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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, Tarim ve Koyigleri Bakanligmin 21/5/2010 tarihli, Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulunun 2/7/2010 tarihli karariyla uygun
goriilen, 1/10000 &lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlart Nazim imar Plani ve 1. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma Amaglh Nazim imar Plani, 1/10000 8lgekli Ulagim Semasi
ve 1/1000 6lgekli Ulagim Uygulama Projesinin kabul edilmesine iligkin Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 13/8/2010 tarihli islemine karsi agilan davada Idare Mahkemesince
verilen yiiriitmeyi durdurma kararmin yerine getirilmedigini, Ankaralilarin saghkli ve
dengeli bir ¢evrede yagama haklarina miidahale edildigini belirterek Anayasa'nin 17., 36. ve
56. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigler ve ihlallerin
tespitine karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.

IL. BASVURU SURECi

2. Bagvurular, 29/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmugtir.
Dilekge ve eklerinin idari ySnden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina
engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. 2014/5810, 2014/5811, 2014/5812, 2014/5813 ve 2014/5854 bireysel basvuru
numarali dosyalarin, “konu yoniinden hukuki irtibat” nedeniyle esaslarinin kapatilarak
201475809 numaral: bireysel basvuru ile birlestiriimesine, incelemenin 2014/5809 numarali
bireysel basvuru lizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.



4, Tkinci Bolim Uglincli Komisyonunca, bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin B&liim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
5. Bagvuru formlari ve eklerinde ifade edildigi gekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Tirk Milhendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Peyzaj Mimarlar1 Odasi,
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, TMMOB Mimarlar Odas1 (Ankara Subesi), TMMOB
Sehir Plancilart Odast (Ankara Subesi), TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi ve Ankara
Barosu Baskanligi tarafindan Tarim ve Kdyisleri Bakanhgmm 21/5/2010 tarihli, Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulunun 2/7/2010 tarihli karariyla uygun
gorillen 1/10000 olgekli Atatirk Orman Ciftligi (AOC) Alanlart Nazim Imar Plam ve 1.
Derece Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Koruma Amaglt Nazim imar Plani, 1/10000 8lgekli ulagim
semasi ve 1/1000 olgekli Ulagim Uygulama Projesinin kabul edilmesine iligkin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/8/2010 tarihli igleminin iptali istemiyle idare
Mahkemesinde dava agilmigtir.

7. Ankara 5. idare Mahkemesinin 10/2/2014 tarih ve E.2011/879 sayih karariyla,
“...dava konusu islemin, planiama hiyerargisine yénelik ilkelere uygun olmadig, nazim imar
plam teknigi ve ilkelerine uygun hazirlanmadigi, nazim plan kararlart ile getirilen
Jonksiyonlarm dagilimmin AOC'nin kurulus amacina wygun olmadiy, nazim plan kararlar:
ile getirilen fonksiyonlarin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani’na uygun olmadigi, planla
getirilen ikili fonksiyonlarin kullanimina yonelik plan notlarinda agiklama getirilmedigi,
plan notlar: ile ilgili belirsizlikler bulundugu, ulasim semaswun hazirlanmasinda on
inceleme ve degerlendirme yapilmadig, bilimsel bir altyapimin bulunmadig, peyzaj ekoloji
prensiplerinin goz ardi edildigi, dolayisiyla imar mevzuaty, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslart ve kamu yararina aykiry oldugu...” gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilmistir. Anilan karar bagvurucular tarafindan 24/3/2014 ve 25/3/2014 tarihlerinde
oOgrenilmigtir.

8. Amlan karar davali idarelere 25/3/2014 tarihinde teblig edilmis olup, Killtiir ve
Turizm Bakanligr Hukuk Miisavirliginin 31/3/2014 tarih ve 63359 sayih yazisi ile kararm
geregti is ve islemlerin yapilacag: bildirilmig, Kiiltir ve Turizm Bakanlifi Ankara I Nolu
Kiiltlir Varliklarim Koruma Boélge Kurulunun 3/4/2014 tarihli ve 1409 sayih karan ile
yliriitmenin durdurulmasi kararina uyulmasina karar verilmig, bu karar davacilara 7/4/2014
tarihinde teblig edilmis, Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi da 7/4/2014 tarihli ve
12229 sayili yazisi ile yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararin idarece incelendigini ve
gereginin yapildigim belirtmistir.

9. Bagvurucular, 29/4/2014 tarihinde, s6z konusu yiiriitmeyi durdurma kararinin
yerine getirilmedigi, Atatiirk Orman Ciftligi arazisi iizerinde inga edilmekte olan bina ve
eklentilerine iliskin insaat faaliyetinin tiim hiziyla siirdiigii ve bu durumun hak ihlaline neden
oldugu iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmugslardir.

10. Bagvurucular sahislart adna bireysel bagvuruda bulunmakla birlikte birinci
basvurucu TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi Bagkani, ikinci bagvurucu TMMOB
Ziraat Mithendisleri Odasi Bagkani, figlincii bagvurucu TMMOB Peyzaj Mimarlari Odast
Baskani, dordiincii bagvurucu TMMOB Cevre Miihendisleri Odast Ikinci Bagkani, beginci
bagvurucu TMMOB Sehir Plancilari Odasi Ankara Subesi Bagkam ve altinci bagvurucu ise
avukat oldugunu belirtmistir.



B. figili Hukuk

I1.  10/72004 tarih ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
“Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve sorumluluklari” baghkh 7.
maddesinin (b) fikrasi s6yledir:

“Cevre diizeni pldmna uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir
alan siirlary i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar plamm
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir igindeki belediyelerin
nazim pldna uygun olarak hazwlayacaklart uygulama imar pldnlarin, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon pldnlarim ve imar slah planlarim
aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasim denetlemek; nazvm imar
pléanmn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarim
ve parselasyon planlarim yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama
imar pldnlarum ve parselasyon planlarint yapmak veya yaptirmak.”

12, 24/3/1950 tarih ve 5659 sayih Atatiirk Orman Ciftligi Mudiirligi Kurulug
Kanununa 21/6/2006 tarih ve 5524 sayili Kanun ile eklenen Ek Madde 1 soyledir:

“24/3/1930 tarihli ve 5659 sayil Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii Kurulug
Kanunu hiikiimleri uyarinca, bu maddenin yiiriirhige girdigi tarihte Atatiirk Orman
Cifiligi dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve Koyisleri Bakanligmin
uygun goviigii ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ilgili mer'i mevzuat uyarinca
éncelikle dist olgekli plan ve koruma amagli imar plant ve bunlara uygun her tiirlii
imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya yetkilidir. Bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihe kadar iigiincii gahislarla Atativk Orman  Cifiligi arasindaki - hukuki
ihtilaflarm ¢oziimii icin imar planlarimin uygulanmasinda sirlar dolayisiyla
miistakil ada ve parsel yapilamayan Atatiirk Orman Ciftligine ait araziler, imar
uygulamalarinda biitinliik saglanmast agisindan miilkivet hakkim azaltmamak ve
herhangi bir deger kaybina sebebiyet vermemek kaydila, hukuki ihtilaflarin
oldugu plan bélgesindeki ada ve parsellerde toplanabilir.

Tarim ve Koyigleri Bakanliginin uygun goriigii ile imar planlarina uygun
olmak sart ile yol, meydan, alt gegit, iist gegit ve rayli toplu tasim araglart, yer alti
tiinelleri ve yer altt hizmetleri igin gerekli arazi ile dere 1slahi yapilmas: planlanan
araziler iizerinde, kamu yarari ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle
bedelsiz olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine intifa hakks tesis edilir.

Tarum ve Kiyigleri Bakanhigimn uygun gorigii ile Atatiivk Orman Ciftligi
arazilerinin onaylt imar planlarinda goriilen hayvanat bahgesi 10 yili asmamak
iizere herhangi bir sekilde Tarim ve Koyisleri Bakanligy ve Atatiirk Orman Cifiligi
tiizel kigiligine bir kiilfet ve yiikiimliliik getirmemesi kaydi ile Atatiirk Orman
Cifiligi Miidiirligii ile Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligt arasinda yapilacak
bir protokolle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine intifa hakki tesis edilebilir.
Tarum ve Koyigleri Bakanhgimn uygun gorisii dizerine Hayvanat Bahgesi
icerisindeki isletmeler tahsis amacina wuygun olarak Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan tigiincii sahislara kivaya verilebilir.

Biivitksehir Belediyesine tahsis edilen araziler, Biiyiiksehir Belediyesince
hichir sekilde maddede belirtilen amaglar diginda kullamlamaz.  Yukaridaki
fikralarda belirtilen amaca aykwi kullammlara tesebbiisiin ve/veya kullanmin
tespiti halinde bu arazilerin intifa ve/veya isletme hakky Atatirk Orman Cifiligi
Miidiirliigiine derhal iade edilir.



Atatiirk Orman Ciftligi arazileri vizerinde konut, ticaret ve sanayi amagh
yapilasma yapilamaz. "

IV. INCELEME VE GEREKCE

3. Mahkemenin 10/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, 29/4/2014
tarih ve 2014/5809 numarali bireysel bagvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularn iddialan

14, Bagvurucular, Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) arazisi {izerinde uygulanmasi
kararlagtirilan plan ve projelerin kentsel tartm modelinin ilk Srnegi olan AOC’nin tarihsel
kimligi ve amacma aykiri oldugunu, agilan iptal davasinda idare Mahkemesince verilen
yliritmenin durdurulmasma iliskin kararin idarelerce yerine getirilmedigini, s6z konusu
yargl kararmna ragmen arazi iizerindeki ingaat faaliyetlerinin devam ettigini, Ankara’da
yasayan vatandaglar olarak saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagamanin anayasal haklart
oldugunu belirterek Anayasa’min 17., 36. ve 56. maddelerinde giivence altina alinan
haklarinn ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

B. Degerlendirme
15.  Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincti fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina almmug temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklary Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. ...”

16. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakk:” kenar bashkh 45.
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

17. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” kenar
baslikh 46. maddesinin (1) numarali fikrasi s6yledir:

“Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agiigi ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir.

18. 6216 sayih Kanun’un 46. maddesinde kimlerin bireysel - bagvuru
yapabilecegi sayiimis olup, anilan maddenin (1) numaral fikrasina gore, bir kisinin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in ti¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Bu onkosullar, bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtig1 ileri stiriilen kamu
giicli eylem veya igleminden ya da ihmalinden dolayi, bagvurucunun “giincel bir hakkinin
ihlal edilmesi®, bu ihlalden dolay1 “kigisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve
bunlarin sonucunda bagvurucunun kendisinin magdur oldugunu ileri siirmesi gerekir (B. No:
2013/6179, 20/3/2014, § 24).

19. Bu ii¢ temel kosula ilave olarak amilan Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarah fikrasina gore Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa’da giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiastyla



basvurulabilir. Buradan ¢ikan sonuca gore Anayasa’da gilvence altina alinmig temel hak ve
ozgiirlitklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir hakki
dogrudan etkilenmeyen kisi “magdur” statiisii kazanamaz (B. No: 2013/6179, 20/3/2014, §
25).

20. Bireysel bagvuruda “magdur” kavrami, davada menfaat veya dava ehliyeti
gibi kurallardan bagimsiz bir sekilde yorumlanmir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya,
B. No: 62543/00, 10/11/2004, § 35). Ayrica magdur kavrammin yorumu, giiniimiizde
toplumun kosullar1 is18inda degisime tabi olup, bu kavram agirt bigimcilikten uzak bir
sekilde uygulanmahdir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, § 38), (B. No: 2014/11438,
24/7/2014, § 20).

21.  Kendilerinin belirli bir islemden dogrudan etkilenme tehdidiyle ya da
tehlikesiyle karg: karstya olduklarint ve dolayisiyla potansiyel olarak magdur olduklarini
iddia eden bagvurucular ile yalmzca ulusal hukuklari degistirmeyi veya toplumun
menfaatinin korunmasini amaglayan bagvurular arasinda dikkatli bir ayrim yapilmalidir. Bu
son bahsedilen tiirdeki ve igtihatta “halk davasr” (actio popularis) olarak isimlendirilen
bagvurular, bireysel bagvuru hakki kapsaminda kabul edilmemigtir (Klass ve
Digerleri/Almanya, B.No: 5029/71, 6/9/1978, §33). Dolayisiyla bireylerin, kendi bireysel
haklarimin ihlal edildigini ileri siirmeksizin, toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma haklari bulunmamaktadir ( B. No:
2014/11438, 24/7/2014, § 20).

22, Somut olayda, bagvurucularin ihlale neden oldugunu ileri siirdilkleri kamu
giicii iglemi, Atatiirk Orman Ciftligi arazisi iizerinde uygulanmasi kararlagtinlan nazim imar
planlari, ulagim gemasi ve ulasim uygulama projesinin kabul edilmesine iliskin Ankara
Biiyikschir Belediye Meclisinin 13/8/2010 tarihli islemi olup, bu islem nedeniyle
bagvurucularin magdur statiisiine sahip olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

23. Bagvurucular tarafindan, AOC arazisinin tarimsal amagla kuruldugu,
bagvuruya konu planlarda ongoriildiigii gibi kentsel yesil alan-rekreasyon alam olarak
tasarlanmadig1, bagvuruya konu plan ve projelerin AOC’nin kurulus amacina aykin oldugu,
¢evrenin tiim insanlarin ortak varhigi oldugu, korunmasinin gelecek kugaklarin haklarini da
etkiledigi; Ankara’da yagayan bir yurttas ve bagvuru konusu meclis kararinn iptali istemiyle
dava agan kamu tiizel kisiliklerinin temsilcileri olarak anayasal haklarmin ihlal edildigi ileri
siiriilmiigtiir.

24.  Gériildiigii lizere bagvurucular tarafindan kamu yarari temelli genel ifadelere
yer verilmis, ancak, ihtilaf konusu meclis karari ile uygulamaya gegirilen plan ve projeler
nedeniyle bireysel olarak dogrudan maruz kalinan saglik, miilkiyet, 6zel hayat vb. hususlara
yonelik somut bir etkiden ise bahsedilmemigtir.

25.  Basvurucular, bagvuruya emsal teskil etmek iizere AIHM tarafindan esastan
incelenmis olan Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, Okyay ve Digerleri/Tirkiye, Lopez
Ostra/ispanya ve Oneryildiz/Tiirkiye kararlarmdan bahsetmis ise de; sz konusu kararlarda,
ihlal iddiasinda bulunanlar tarafindan yasadiklari yerin yakiminda bulunan tesislerin
faaliyetlerinin (siyaniirle altin ¢ikarma; termik santralden yayilan tehlikeli gaz; deri atif1
aritma tesisinden ¢ikan duman, koku ve kirlilik; ¢op toplama alaninda meydana gelen metan
gazi patlamasi) kendi saglik ve yagsamlari agisindan risk olugturdugunun ileri stiriildiigii (bkz.
AIHM, Taskin ve Digerleri/Tiirkive, B.No: 46117/99, 10/11/2004; Okyay ve
Digerleri/Tiirkive, B.No: 36220/97, 12/7/2005; Lopez Ostra/Ispanya, B.No: 16798/90,
9/12/1994; Oneryildiz/Tiirkive, B.No: 48939/99, 30/11/2004 ), dolayisiyla séz konusu



faaliyetler ile bagvurucular arasinda dogrudan ve kisisel bir bagin kuruldugu, somut basvuru
agisindan ise boyle bir bagin kurulamadig goriilmektedir.

26. Buna gore, bagvuruya konu meclis karari ile AOC arazisi Uzerinde
uygulamaya gegirilen plan ve projelerin bagvuruculan giincel ve kigisel olarak dogrudan
etkilediginin bagvurucular tarafindan ortaya konulamadigi goriildiigiinden bagvurucularin
magdur statiilerinin bulunmadig anlagilmaktadir.

27.  Agiklanan nedenletle, bagvurucularin ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri
hususlarin magduru olmadiklari anlagiidigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “kigi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

28.  Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca farkli gerekgeyle katilmistir.
V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle, basvurulann KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde birakilmasina, 10/12/2014 tarihinde OY
BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Sasvarn Numarast : 2014/5809
Karar Tarihi 1272014

FARKLI GEREKCE

1. Bagvurucular, Anayasa'min 135. maddesinde tammlanan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetici ve temsilcileridirler. Bagvuru her ne kadar
bireysel olarak yapilmigsa da, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Bitligi (TMMOB), Peyzaj
Mimarlart Odas;, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, TMMOB Mimarlar Odast Ankara
Subesi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Ankara Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast
ve Ankara Barosu Bagkanlig1 tarafindan Tarim ve Kdyigleri Bakanhgimn 21/5/2010 tarihli,
Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge Kurulunun 2/7/2010 tarihli karanyla
uygun grillen 1/10000 6lgekli Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) Alanlart Nazim imar Plant ve
1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagh Nazim imar Plani, 1/10000 olgekli
ulagim semast ve 1/1000 blgekli ulagim Uygulama Projesinin kabul edilmesine iligkin
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/8/2010 tarihli igleminin iptali istemiyle Ankara
3. idare Mahkemesinde agilan davanin taraflaridirlar.

2. Idare Mahkemesi, davacilann ehliyeti yoniinden bir sorun gSrmemis ve
10/2/2014 tarihli, E.2011/879 sayili karartyla, davacilarin talebi dogrultusunda yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir.



3. Buna g@re bagvurucularin, iptalini istedikleri islemle ilgili kisisel menfaatleri ve
magdur statiisii bir yarg: merciinin karartyla kabul ediimig ve bagvurucular lehine bu yonden
hukuk giivencesi dogmugtur. Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi, Anayasa
Mahkemesi temyiz mercii gibi hareket edemez devam etmekte olan bir yarg: siirecinde yerel
bir mahkemece taninan bir hakki, bagvurucu aleyhine yok sayamaz. Bu nedenle bireysel
bagvurunun  “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle reddi, hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan hukuk giivenligine aykiridir.

4. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda, “kisi yoniinden
yetkisizlik" nedeniyle bagvurunun kabul edilmezligine karar verilmesi igin yapilacak
incelemede diger ulusal yargi mercilerin kararlarinin baglayict ve aynen uygulanabilir
olmayacag ve “magdur” sifatinin Anayasa Mahkemesinin bagimsiz degerlendirmesine bagl
bulundugu her ne kadar ileri siiriilebilirse de, bu farklilik temel hak ve dzgiirliikleri daralticy
degil genisletici yonde degerlendiritmelidir. Bagka bir deyisle, idari yarg: merciinin agilan
bir davayi, davacmin ehliyeti yoniinden reddetmesi halinde dahi Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun kamu giicii kullanilarak yapilan bir idari iglemden dolayr magdur olduguna
karar verebilir. Buna karsilik, idari yarginin dava ehliyetini kabul etmesine ragmen Anayasa
Mahkemesinin “kigi yoniinden yetkisizlik” karar vermesi, bireysel bagvurunun amactyla da
bagdasan bir durum olmayacaktir.

5. Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerince kabul edilmis bir hususu
gecersiz saymast, bir idare mahkemesince verilen kararin kanun yolu incelemesini yapmaya
ve magdur sifatinin kabulii yoniinden karar1 onamaya veya bozmaya yetkili olan iist merciin
(Danistay veya Bolge Idare Mahkemesi) yerine gegmesi demek olur. Anayasa’nin 148. ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayih Kanun’un
49, maddeleri ile agik¢a yasaklanmig olan boyle bir uygulamanmn hukuki dayanag: yoktur.

6. Basvurunun bir “halk davast” (actio popularis) olarak nitelendirilmesi de
miimkiin degildir. Bagvurucular, temsil ettikleri ve idari yargida dava ehliyetine sahip
oldugu kabul edilen kurumlarin menfaatini bireysel olarak da takip etmek hakkna
sahiptirler. Bagvurucularin daha 6nce kurumlarini temsilen idari yargida agtiklan davadaki
cikarlarinin ve idari islemden dogan magdur statillerinin bireysel olarak hareket edildigine
kesintiye ugradigim veya ortadan kalktigini kabul etmek igin hakli bir neden yoktur.
Magduriyetin tek bagina veya diger pek gok kisi ile birlikte yaganmasi, bagvurucu yéniinden
sonucu etkilemez. Bu nedenle, bagvurunun bir “halk davasi” oldugu sdylenemez.

7. Bu nedenlerle, basvurularin “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle reddine
katilmamaktayim.

8. Bagvurularm, idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamamimn tiketilmis olmasi
yoniinden incelenmesine gelince, Anayasanin 17, 36 ve 56. maddelerinde giivence altina
alinan haklarinm ihlal edilmesine kars1 yarg: siirecinin hangi agamada oldugunun ve etkili
giderim yollar bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

9. Bagvurucularin idare Mahkemesinde agtiklari davada, iptali istenen idari iglemin
bagvurucularm Anayasa’min 17. maddesiyle giivence altina alman yagam hakkt ve 56.
maddesiyle korunan saglkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki yoniinden
magduriyetlerine yol agip agmayacag, heniiz kesin bir hitkiimle tespit edilmis degildir. Bu
konuda Idari yarg: siirecinin kesin hitkiimle sonuglanmasmin beklenmesi gerekeceginden,
basvurularin bahse konu Anayasa maddeleri yoniinden yargisal yollarn titketilmemis olmast
nedeniyle, kabul edilmezligine karar verilmesi gerekir.



10. Bagvurucular ayrica Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
haklarinin da ihlal edildigini 6ne siirmislerdir. Gergekten de, bagvurucular lehine verilmis
olan bir yliriitmeyi durdurma kararimin fiilen uygulanmamasi, uygulattirimamasi,
Anayasa’nin 138. maddesine agik bir aykirilik oldugu kadar, bagvurucularin Anayasa’nin 36,
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma haklarinin kapsam iginde bulunan,
mahkemeden aldiklan karar uygulattirma haklarinin da agikga ihlalini olugturur. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin Tagkin v.Tiirkive kararinda da belirtildigi gibi “yarg:
kararlarim fiifen boga ¢ikartimast, hukukun distinliigii ve hukuk giivenligi ilkelerine dayah
olan hukuk devletine zarar verecektir”,

I1. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun ikincil
niteligi geregi, bagvurucularin Idare Mahkemesinden aldiklari kararin uygulanmamasindan
dogan magduriyetlerinin bireysel bagvuru hakkinin kuilanilmasindan once, etkili bir sekilde
giderimi igin idari ve kanuni yollar olup olmadigina ve bunlarin da tiiketilip titketilmedigine
bakilmas: gerekir.

12. Yargt kararlariit uygulamamak veya uygulatirmamak seklindeki eylemler,
5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sug teskil eden, ayrica ilgililerin statiisiine gore
farkli disiplin cezalarimi gerektiren eylemlerdir. Bunlara karst hukukumuzda cezai ve hukuki
yaptinmlar bulunmaktadir. ilgililerin sorumlulugundan kaynaklanan hukuki veya cezai
yollara bagvuruldugunda, cogu kere sonug alinabildigi, yarg kararlarin1 uygulamayan kamu
gorevlilerinin bazi cezalara carptirilabildikleri bilinmektedir. Bu hukuki veya cezai
yollarinin etkisiz oldugu soylenemez. Bu nedenle, yiiriitmeyi durdurma kararmnin
uygulanmamasi seklindeki hukuksuzluga karsi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruya
gelinmeden once yasalarda mevcut olan cezai ve hukuki yollarm denemesi, ancak bunlarin
etkisiz kaldifn veya giderim saglamadigt anlagildiktan sonra bireysel bagvuru hakkinin
kullanilmasi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi, yiiriitmeyi
durdurma kararimin yerine getirilmemesi suretiyle gdsterilen hukuksuzluga bu asamada
miidahale edilmesi miimkiin degildir. Korunmasi gereken menfaatin ¢ok biiylk veya gok
sayida bireyi ilgilendiriyor olmast da bu durumu degigtirmemektedir.

14. Sonug itibariyle, bagvurularin kabul edilmezligine iliskin karara, kisi yoniinden
yetkisizlik gerekgesine katilmamakla beraber, yukaridaki nedenlerle kargi gikmiyorum.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT



