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~ DAVALI 2 " INS. SAN. VE TIC. AS. -

DAVA : Menfi Tespit '

DAVA TARIHI : 27/09/2012

KARAR TARIHI : 19/02/2015

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 13/03/2015

Mahkememizde gorilmekte bulunan Menfi Tespit davasinin yapilan agik
yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davac: vekili 27.09.2012 tarihli dilekgesi ile davaci ile davahilardan _Ins. San.
Ve Tic AS§ arasinda 05.11.2010 tarihinde tagpinmaz mal satis vaadi sbzlesmesi
diizenlendigini,sdzlesme geregi istanbul ili,Esenyurt ilges: I de kayith

m;mmaz ﬁzmnde yap1 ruhsati, teknik sartname.onayl projeye gére insaa edilecek projedeki
sagimsiz bliimiin davacrya satigimun vaadedildifini,davacimin Sdeme

plamm uygun sekilde ddemelerini gergeklestirmesine ramen konutun tashhiit edilen Ma}rm

2012 tarihinde tesliminin gergeklesmedigini ve halen davaciya teslim ed: mediZini

Japusunun devredilmedigini,sdzlesme bedelinin taksitle Sdenecefinin kararlSs

ddeme plamna gdre. davaliya emre yazﬂj senetler vmid!glm i

diizenlenmedigini,davall _ A.;snmhﬁumamaﬁ:mukmmaym 3 kisilere
ciro ettifini, davali Faktoring sirketine yapilan cironun temlik hilkmiinde oldufundan
davacimin temlik edene karsi haiz oldufu bitiin defi ve itirazlan temellik eden faktoring
sirketine kargida ileri siirebilme hakkina sahip oldugunu, davahlar aresindaki iliskinin borglar
yasasimin 188.maddesinde yer alan temlik iliskisi olduZunu,belirterek sfzlesmenin feshi ile
davacimin davalilara borglu olmadifimin tespitine .davacimn sGzlesme kapsaminda Sdedigi
49.000,00 TL nin davahlar ' Faktoring Hizmetleri A.S ,ve ‘nsaat A.S den
50.000,00 TL sinin davzh . Hizmetleri A.§ den , ticari reeskont faizi ile birlikte
tahsiline ,fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydryla davacin bu giine kadar hak ettigi kira



~Karsi Erafa ulasmas: ile hikim doZururDavali yiklenicinin szlesmeye aykin davranisi -

nedeni ile davaciun sdzlesmcnin feshine ydnelik isteminin hakh oldugu
anlasilmistir S6zlesmenin feshi nedeni ile sbziesme kapsaminda davacinin 8dedigi 99.000,00
TL davah ..S. Yoniinden haksiz zenginlesme tegkil eder. Davali Faktoring
Hizmetleri A.S. Yapilan 6demenin 49.000 TL'lik kismundan davacrya kars: sorumludur.
Fesih edilen stzlesme kapsaminda davacinin dedigi 99,000,00 TL nin borglar yasasinmn 61,
( Tirk Borglar Yasasimin 77).maddesi kapsaminda davaciya iadesi gerekir.Sozlesmeye dayah
olarak diizenlenen 30.10.2012 vade tarihli ,50.000,00 TL bedelli, senet nedeni ile davacinin
davalt ~ Ins.San ve Tic A.$ ye borglu olmadifi sonucuna vanimistir.Davaci,daval

P A - - P [ee— N Lol

Toplmmkamﬂ;ngﬁred:vmunndwa'h . jaat San ve
agtifn davanin kismen kabili ile taraflar arasinda Bilyillkgekmece 4.Note:
tarihinde diizenlenen taginmaz mal sans vaadi sozlesmesinin eshir

davacimin davahya adedigi 99.000,00 TL nin dava tarihinden itibaren degisken reeskont faiz
muymmgntﬁihhﬁaphmkiﬂmisﬁiﬁihhiﬂﬂmdwdmmwmwn
verilmesine, sbzlesmeye dayali olarak diizenlenen 30.10.2012 vade tarihli 50.000,00 TL
bedelli semet nedeni ile davacimin davahiya borglu olmadifimin tespitine, 'senedin iptaline,
davaciun fazlaya ySnelik isteminin reddine, davacimn davali “aktdring Hizmetleri
mmﬁmmmmwmmmwﬂmn
wmmmmmmmmmm
gerekmistir.

HOKUM:

|-Davacimin davali ingaat San ve Tic A.S. aleyhine actifn davann kismen
kabild ile taraflar arasinda Biyikgekmece 4.Noterligince 05.11.2010 tarihinde diizenlenen
taginmaz mal san§ vaadi sozlesmesinin feshine,sozlesme kapsaminda davacimn davahya
ﬁdtdiii&?.ﬂﬂ&ﬂﬂﬂninchumihhdmiﬁbumdeﬂiﬂmmﬂomﬁizmuym
m&wwmﬁikhmﬁmmmmwﬁm

Sézlesmeye dayah olarak dizenlenen 30.10.2012 vade tarihli 50.000,00 TL bedelli
senet nedeni ile davacinin davahiya borglu olmadifimin tespitine, senedin iptaline, davacinin

- 2-Davacimn davah Faktbring Hizmetleri A.S. aleyhine agtify davamn kabulil

ihmmmwwﬂwnmmmmmm
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alinarak davacrya verilmesine,
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ESAS NO: 2015/28968
KARAR NO : 2015/27808

T.C.
YARGITAY
13. Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2015/28968
KARAR NO: 2015/27808Y ARGITAYILAMI

MAHKEMESI: istanbul 4. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI: 19/02/2015

NUMARASI: 2014/1790-2015/276

DAVACI: . ~ vekili avukat Kadir Kurtulus

DAVALI: 1 ins. San. Ve Tic. A.$. vekili avukat .2
Faktoring Hizmetleri A.$. vekili avukat

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamas: sonunda ilamda yazili
nedcﬂadﬂninlmdammhmmkabutﬁnehsmmmddinayﬁndikulmkwrﬂmhﬁhmh

siiresi iginde davali _ - Faktoring Hizmetleri A.S. avukatinca temyiz edilmesi {izerine
dosya incelendi geregi konusulup dilsiiniilda.
KARAR

temyiz itirazlannimn reddi ﬂ:mmuymyauymuhnhﬂkmﬁnﬂﬂﬁmm&nubda
dékimi yazih 10.094,50 TL. kalan harcin daval Faktoring Hizmetleri A.§.'den
alinmasina, HUMK 'nun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin igerisinde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere, 30/09/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
R.Unal N.Ozer S.Bozer A.Arslan A F.Ayaz



)

)

i

T.C.
YARGITAY
13. Hukuk Dairesi

ESASNO 12014/229

KARARNO :2014/13972 YARGITAY ILAMI
MAHKEMES] - Istanbul 4. Tiiketici Mahkemesi
TARIHI : 21/06/2013
NUMARASI : 2012/876-2013/582
DAVACI =] vekili avukat KaditKurtulus
DAVALI : 1- Ingaat Sanayi ve Tic. A.5. vekili avukat 1
' 2- Faktoring Hizmetleri A.$ vekili avukat
3- Faktoring Hizmetleri A.S. vekili avukat

4- 1 Faktoring Hizmetleri A.5.

Taraflar arasindaki menfi tespit-istirdat davasinin yapilan

yargilamasi sonunda ilamda vyazili nedenlerden dolayi davanin

reddine y8nelik olarak verilen hiikmiin siliresi iginde davaci

avukatinca temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi geregi konusulup
digiinildi.

KARAR

Davaci, 06.04.2009 tarihinde davali . Sirketi ile
haricen tasinmaz satis wvaadi sézlesmesi imzaladigini, tasinmaz
bedeli ig¢in ¢ok sayida senet diizenlendigini, yasanan olaylar
neticesinde davalinin borcunu ifa etmesinin imkansiz hale
geldigini, tasinmaz satisina ilisgkin sdzlesmenin ihtarname ile
hakly: olarak fesh edildidini, diizenlenen senetlerin TKHK'na aykira
olmasi nedeniyle gecersiz oldudunu, senetlerin ciro edilmesinin
miimkiin olmamasina radmen davali tarafindan faktoring sirketlerine
ciro ettidini, sbzlesme nedeniyle ©&dedidi bedelin iade edilmesi
gerektifini ileri siirerek tasinmaz bedeli olarak Odenen 71.900.00
TL'nin davalilardan tahsiline, senetlerin iptaline wve borglu
olmadidinin tespitine karar verilmesini istemigtir.

- - Davaler A, Sirketi, haricen tasinmaz satig sdzlesmesi

diizenlendidini, davacinin 71.900.00 TL &deme yaptidini, ifa

gecikmesinin miicbir sebeplerden kaynaklandigini: wve  kusurunun
olmadidini, sdzlesmenin feshinin haksiz oldugunu ve senetlerin
davaciya iade edildigini savunarak davanin reddini dilemigtir.

Diger davalilar, dava konusu bonolarin kiymetli evrak
oldudunu, gegerli ciro ile dewvir aldiklarini, itiraz ve defilerin
kendilerine kargi ileri siirlilemeyecedini wve tasinmaz satisina
iliskin sbézlesmeye taraf olmadiklari ig¢in kendilerine husumet
ydneltilemeyecedini savunarak davanin reddini dilemiglerdir.

= Mahkemece, __ : A. Sirketi aleyhine ag¢ilan davanin kismen
kabultine, davali ik, A.Sirketi aleyhine agilan davanin
feragat nedeniyle reddine wve dider davalilar aleyhine ac¢ilan
davanin husumet nedeniyle reddine karar wverilmisg; hiikim, davaci

tarafindan temyiz edilmistir.

Bu belge 5070 sayih Yasa hikamlerine gore elekironik olarakfmzalanmigtir,
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Davaci, tasinmaz satigi igin haricen sézlegme imzaladigi ve
senetler diizenledigi, davalinin edimlerini yerine getirmedigi,
tasinmazin teslim edilmeyecedinin ortayi ciktigi, sdzlesmeyi hakla
olarak fesih etti§i, diizenlenen senetlerin TKHK'na aykiri clduju ve
édedigi bedelin iadesi gerektigi iddiasiyla eldeki davayi acmig
olup davalilar davanin haksiz oldugunu savunmuslardir. Mahkemece,
davacinin daval: Sirketi ile sdzlesme yaptigi,
senetlerin ciro edilerek difer davalilara verildigi ve davali
faktoring sirketlerinin | s&zlegmeye taraf olmamalari nedeniyle
aleyhlerine dava acgilamayacag: gerekgesi wve husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. 4822 Sayili Yasa ile
dedisik 4077 Sayili TKHK'nun 6/A maddesinde, taksitli satislarda
kiymetli evrak niteliinde diizenlenecek senetlerin, her bir taksit
demesi igin ayri ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili oclarak
diizenlenecegi, aksi halde kambiyo senedinin gegersiz olacadi
belirtilmigstir. Dava konusu olayda her bir -taksit igin ayr: ayri

“kambiyo “Senedi senet diizenlenmis ise de bu senetlerde alacakl:i

olarak " insaat Sanayi ve Ticaret A.$'ye veya
emriihavalesine"” ibaresi vazili olup senetlerin nama yazili olarak
diizenlenmedidi ve ciro edilerek dijer davalilara devir edildigi
anlasilmaktadir. 4077 Sayali Yasanin 6/A maddesi geredince takip
konusu bonolar gecersiz olup bu senetlerin ciro yolu ile devir
edilmesi miimkiin dedildir. Gegersiz olan bu senetler davali
girketi tarafindan diger davalilara ciro edilerek verilmis olup
dijer davalilar sbzlesmeye taraf olmasalar da davacinin dava acmasi
miimkiindiir. Davali faktoring sirketlerine karsi dava agilmasina
engel bir husus olmadidail gibi davacinin tiim davalilara husumet
ybneltebilecegi kabul edilmelidir. O halde; mahkemece, dava konusu
senetkerin TKHK'na gdre | gegersiz oldudu ve davali faktoring
sirketlerine karsi dava aci1labilecedi kabul. edilerek, isin esasina
girilip taraf delilleri toplanarak hasil olacak sonuca uygun bir
karar verilmesi gerekirken yanlis deferlendirmeye dayali olarak
davanin reddi y®niinde hilkim tesisi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay: gerektirir.
SONUC:Yukarida ag¢iklanan nedenlerle temyiz olunan kararin
davacy vyararina BOZULMASINA, HUMK'nun 440/1 maddesi uyarinca

_teblidden itibaren 15 giin igerisinde karar dizeltme yolu agik olmak

izere, 29.4.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
R.Unal N.Satir c.flgin A.S.Erkus N.Ozer
Okundu AY.

Bu belge 5070 say1h Yasa hukimlerine gore elekironik olarakjmzalanmistir.



