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I BASVURUNUN KONUSU

L. Bagvuru, kamulastirma bedelinin defer kaybma uliratiimast nedenivle miitkivet
hakkinim ihlal edildigi iddiasmna iligkindir,

1. BASYURU SURECH
2. Bagvuru 18/7.201 8 tarihinde vapslmisur.,

3. Bagvuru, basvaru formu ve cklerinin idari vonden yaplan 6n incelemesinden
sonra Komisvona sunulmustur.

4. Komisyenca bagvarunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vaptlmasma karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvarunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Grnegi bilgi icin Adalet Bakanhima gonderilmistir.

1l. OLAY VEOLGULAR

7. Bagvuru formy ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olavlar 6zetie sbviedir:



8 Basvuru konusu Corum'un Iskilip ilgesine bagly Bahabey Mahallesi'nde 197 ada
5 (imar planinda vapilan degisiklik sonrasi 53) parse! sayih 569,78 m? viiz Sletimil arsa
tizerinde bulunan ¢ kath ahsap ev. iki kath briket dikkén, depo ve merdiven lIskilip
Beledivesinin (Beledive) 5/5/1986 tarihli karanyla 28.524.306 TL (eski TL ile) deger
bigilerek kamulastirdmigtir,

%, Beledive tarafindan, kamulasordan tagimmazin  davali olmas1 nedeniyle
kamulastiema bedeli 30/5/1988 tarihinde Vakiflar Bankas: Iskilip Subesine (Banka) ralimata
istinaden ddenmek iizere bloke edilmistir. Ardindan 8/6/1988 tarthinde taginmaz, Beledive
adina tescil edilmigtir,

10. Bagvurucular. hisse sahibi olduklan taginmazlaninin kamulaginimasina ragmen
bedelinin  ddenmedigi gerekgesivle Beledive alevhine 14622004 tarihinde Iskilip Aslive
Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) sebepsiz zenginlesme nedenivle alacak davasy agmstir,

1. Mahkemece 2/11/2004 tarihinde davamn reddine karar verilmistiv, Kararmn
gerekeesinde: davanm stiresinde agiimadifn. tagmmazin kamulastinidif ve bedelinin bloke
ediferek bagvuruculann murisine islemin teblig edilmesi nedeniyle paranin almip alimmamas:
hususunun Belediyeyi ilgilendirmedigi belirtilmistir. Ote vandan daha 6nce agilan ve siire
agmmndan  reddedilen kamulastirma  bedelinin artindmas) davasinda bu  hususun ileri
siiriilmedigt vurgulanmigtie. Aynica bloke edilmesine ragmen bedelin ddenmedigi iddia
edilivorsa husumetin bankaya voneltilmesi gerektigi agiklanmigur.

12. Bagvurucular tarafindan temyiz edilen karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesince
27/6/2006 tarthinde onanmis ancak karar diizeltme talebi kabul edilerek 7/7/2011 tarihinde
bozma karar1 verilmistir. Bozma karart gerekgesinde: kamulagtirma hélinde milkiyetin
tescilinden dnce idareye gegmesinin kanun gerefi oldugu fakat Anayvasanmn kamulastirmavi,
kargih@inn pesin ddenmesi kosuluna bagh tutmasi nedeniyle bu gegisin ancak kamulastirma
kargthimn  Odenmesi veva malikin emeine  depo  edilmesi tarihinde  gergeklesecedi
vurgutannustir, Bununla birlikte banka hesabma vatindan bedelin malike ddenmesinin
idarenin tafimati sariina baglandids ve paranin ddendiginin de idare tarafindan ispatlanmadig
ifade edilmigtir. Bu agiklamalar dogrultusunda davanm kabulii ile bagvurucularin udradig
zarar tespit edilerek tazminin gerektifii belirtilmistir,

13. Mahkemece bozma kararina uyularak bilirkisi raporu almmustir. 8/3/2013
havale tarihli bilirkisi raporunda, bagvurucularin murisinin kamulagtirma tarihinde tespit
edilen 28.524,306 T1, bedel Gzerinden 13824/84480 orani {izerinden pay sahibi oldugu ve bu
oran fizerinden bagvurucularm murisine 4.670.000 TL hisse distigil ve bunun veni Tirk
lirasy degerinin 4,67 TL oldugu belirtiimigtit. Ayrica murisin vefativia basvuruculann 1/3
payla esit hisseve sahip olmalars nedeniyle her bir bagvurucunun 0.93 TL pay sahibi oldugu
ve bu degerin dava tarihindeki denklestiric adalet ilkesine gore hesaplanmast sonucu 403,69
TL oldugu tespit edilmistir.

14, Mahkemece 21/2/2014 tarihinde astl davanin kismen kabuliine, kamulagtirma
bedelinin artinimast davasiun vargilamasinmn venilenmesi talebine iliskin olarak birlestirilen
davanmn ise reddine karar verilmistir. Kararda her bir basvurucu icin 0.94 TlL'nin
kamulastirmanin teblig tarihi olan 28/10/1986 tarihinden 17/10/2001 tarihine kadar vasal
faizle, 17/10/2001 tarihinden sonra ise kamu alacaklarina uyvgulanan en viiksek faizle
Bdenmesine hitkmedilmigtir. Aynica asil davada reddedilen miktar iizerinden bagvurucular



aleyhine 9.170 TL vekalet ficretine karar verilmigken lehierine 300 TL vekalet Geretine
hitkmolunmustur. Kararin gerekgesinde ise bilirkisi raporuna itibar edildigi belintilerck
hitkiim kismi tekrar edilmistir,

15, Bagvurucular tarafindan temviz edilen karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesinee
{Daire) 24/11/2016 tarihinde onanmustir, Karar  diizeltme istemi de Daire tarafindan
237512018 tarihinde reddediimistir.

16. Nihai karar, bagvurucular vekiline 14/7/2018 tarihinde teblig edilmigtir.
17, Bagvurucular 18/7/2018 tarihinde hireysel basvuruda bulunmugtur.
IV, ILGILI HUKUK

18. Kamulagtirma bedelinin deger kaybr gikdyetleri ile ilgili hukuk icin bkz. 4/
Simgek ve digerleri, B. Not 201472073, 6/72017, §§ 18-33.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 10/3/2021 tarthinde vapmus oldudu toplantida bagvuru incelenip
gerefi diigiiniildi:

A. Basvarucularm ddialan

20. Bagvurucular. bagvuru konusu tasinmazin gergek kamulastirma  bedelinin
hakkanivete  uygun  tespit  edilmedigini  belirterek  gergek  zarann  Sdenmediginden
yakimaktadir. Ote yandan enflasyon oranlar dikkate alinmaksizim kamulastirma tarihindeki
bedelden alti sifir atilarak ve her bir bagvurucu igin 0,94 T1 alacaga hikmedilirken vekdlet
{icreti hesabinda tasinmazm giince] deferinin esas alimmasinn hakkanivete aykin oldugunu

vurgulamustir. Bagvurucular bu gerekgelerle miltkivet ve adil varplanma haklarmm ihlal
edildigini ileri stiemiigtir.

B, Degerlendirme

Tt

. Arayasa’nmn "Mulkivet hokki " kenar baghkly 35, maddesi sovledin:
“Herkes, mulkivet ve miras haklarmg sabuptir,
Bu hakdar, ancak kamu yarar: amacnda, kemunla siwlanabiliv
Miilkivet hakkvim kullandmasy toplum yararma avior: olamez.”

22, Anavass  Mahkemesi.  olaylann  bagvurucu  tarafindan  yapilan  hokuki
nitelendirmesi ile bagh olmavip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder { Tuhir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucular, millkiyet hakkinm ihlal edildigi
iddiasi yanimda adil yargilanma haklarinin da ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte
sikayetlerin Gziintin  kamulagtrma  bedeline  tliskin  oldugu  anlagildsindan  helintilen
sikdyetlerin csas itibanyla ilgili oldugu miilkivet hakkmwn ihlali iddiast kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

23. Acikca dayanakian yoksun olmadifi ve kabul edilemezhgine karar verilmesini
gerektirecek bagka bit neden de buluamadift anlasilan mitlkiyet hakkinm ihlal edildigine
iliskin iddiansn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

24, Anayasa Mahkemesi kamulasurma  bedelinin tespitine  Hiskin  davalarda
tasinmaz malikleri alevhine bitkmedilen vekdlet Geretivie ilgili sikdyetleri daha 6nce
incelemiy ve uygulanacak ilkeleri ortaya kovmustur (Sadettin Lkiz. B, Noo 2016/9364,
9752019, §§ 44-58),

25, S8z konusu bagvuruda sonug olarak tastnmaz kamulastinlan bagvurucunun
satm alma usuliindeki bedeli kabul etmedigi olayda derece mahkemelerince daha yitksek bir
bedelin tespit editmesivle bagvurucunun haksiz oimadifimm anlasiidifs ve kamulasirmay:
vapan idareye basvurucunun vekdler iicreti ddemek zorunda birakilmasiyla kamulagtirma
bedelinin Snemli Siglide azalmasima sebebivet verildigi belirtilmistir. Buna gbre bu sonuce
bagvurucunun davranisinm yol aghdi gdstertlemedifiinden miidahalenin bagvurucuya sahsi
olarak asmr bir kilfet vitkleverek mildahalenin dayandigy kamu varar ile bagvurucunun
mittkivet hakkimn korunmas: arasindaki adil dengenin bagvurucy alevhine bozuldugu.
bagvurucunun millkivet hakkma vapilan miidahalenin 6lglistiz oldugu degerlendirilmistir
{Sadeitin Ekiz, § 70).

26, Bununia birlikte Anayasa Mahkemest kamulastirma bedelinin satm alma
usuliinde belirlenen deforden daha disik bir tutarda tespit edildigi davalarda farkl bir
sonuca ulasilabilecegine dikkat gekmektedir. Ancak bbyle durumlarda da hikkmedilecek
vekalet ficretinin kamulaghrma bedelini dnemii sl¢tide azaltmamas: perekmektedir. Ozellikle
kamulagtirma bedelinin nispeten distik belirlendigi hillerde vekdlet ticretinin de aym oranda
diistik belirlenmesi gerekir. Aksi hitde her durumda makw vekdlet Uereti Sdenmesine karar
verilmesi somut olayin dzelligine gore milk sahibine asin bir kilfet viklenmesine vol
agabilic (Sadettin Ekiz, § 69).

27. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, kamulastirma alacaginn enflasvon karsisinda
deger kaybina ugratimasma iliskin benzer gikévetleri daha bnee digtlilik ilkesi yonlinden
miilkiyet hakks baglaminda incelemis ve sonuca baglamstir {Mehmer Akdogon ve digerleri,
B. No: 2013/847, 1971212013, §§ 41-65; AF Simyek ve digerleri, §§ 58-69: Tiirkan Poyraz. B.
No: 20158/15388, 13/9/2018; §§ 29-37. Hanm (eyiz ve Mehmet Ciindiiz, B. No: 2015/19289,
V77772008, §§ 23-29; Kadir Cakar, B. Ne: 2015/18908, 217372018, §§ 21-28).

28. Kamulagtirma voluyla  milkivet hakkma  yapdan  midabalenin - orantith
olabilmesi igin tagmmazin gergek bedelinin malike 8denmesi ve ayrica ddenen bedelin
tespitinde esas ahinan tarth fle ddeme tarihi arasinda gegen dénemde gergeklesen enflasyona
nispetle msinmmazim hissedilir derecede deger kavbetmemis olmasy gerekir (Mehmer dkdogin
ve digrerleri, § 59). Odenen wtarlann enflasyonun etkilerinden anndinlarak giincellestiriimesi
yani kamulagtirma tarihi e ddeme tarihi arasinda gegen slredeki hissedilir deger kavbin
telafl edecek bigimde faiz uygulanmas), kamulagtrma bedelinin enflasyon kargisinda deger
Kayhetmesini énlevebilecek bir aragtir (Mehmer Akdogan ve digerleri, § 42),



29. Anavasa Mahkemesince vapilan incelemede bagvurucunun milkiyet hakkina
yapilan mildahalenin dl¢tli olup olmadifn hususunda bir sonuca varmak igin Mahkemece
tespit edilen gercek defier ile bagvurucuya yapilan ddemelerin enflasvon etkisi anndinimig
sonuclariin karsilagtindimast  gerekmektedir. Elde edilimek istenen kamu vyaran  ile
basvurveunun mitkiinden mahrum kalmasi arasmda makul dengenin saflanup saglanmadigim
ve mildahalenin Slgiili olup olmadifini tespit etmede Snemli olan. vapilan Sdemelerin deger
kaybimn toplam bedele orant lizerinden basvurucunun maruz kaldigy vkt belirlernekdr (4
Simgek ve digerleri, § 66).

30. Benzer sikdvete iliskin somut olavda da bu ilkelerden ayriimayr gerektiren bir
durtm bulunmamaktadir,

31, Dairenin bozma karannda da belirtildigl gibi kamulagtirma bedeli 30/5/1988
tarihinde bankaya depo edilmekle birlikte vine idare tarafindan getirilen bir ksitlama
sebebiyle bagvuruculara Gdendigi ispat edilmemistiv. Buna gdre Mabkemece stz konusu
taginmaz iin 1986 vilinda belirlenen 28.324.306 TL kamulagtirma bedelinin bagvurueuiann
muarisinin hissesine dilsen 4.670.000 TL'nin yeni Tiirk lirasi karsshifinm 4.67 TL oldugu, her
bir bagvurucunun hissesinin de 0,94 Tl've tekabil ettigi belirlenmis ve bu alacafin
kamulastrmamn teblig tarihi olan 28/10/1986 tarihinden 171072001 wrihine kadar yasal
faizle, 17/10/2001 1arthinden somra ise kamu alacaklanng uvgulanan en yiksek faizle
Gdenmesine hiikmedilmistir,

32. Oneelikle kamulastirma bedelinin ddenmesinin idare farafindan getirilen bir
kisitlama nedeniyle mimkin olmadigma dikkat cekmek gerekir, Mevewt bilgi ve belgelere
gire bu Sdemenin gecikmesinde bagvuruculara atfedilebilir bir kusurun oldufu ortaya
konulamamistir.  Somut  olayda kamulastirma  bedeli, kamulastirma  bedelinin tespit
cdilmesinden itibaren -yvaklagk otuz iki yil gectikien sonre- enflasyon karsisinda bir
giincelleme yapimadan 1986 yilindaki ravig degeri tizerinden her bir basvurucunun alacaf
0.94 TL. olarak belirlenmigtir. Dolavisivla Anayasa'min 46. maddesine gbre rasmmacin ger¢ek
degeri Gzerinden kamulastirma vapiimast yontindeki giivencenin ihlat edildigl anlagilmigtir,

33. Sonug olarak aradan gecen siirede enflasyon oranlanindaki arus  dikkate
ahndifinda -geg Sdemenin makul bir sebebinin bulunmayip bagvuruculara viikletilebilen bir
kusur da olmadifima gbre- 1986 yilmda kamulagtiema bedelinin altt sifir anlarak belirlenmesi
ve kamulastirma alacaginin geg Gdenmesi sebebiyle vol agilan $dz konusu deger kaybi
bagvuruculara ahsi olarak agin bir kiilfet viklemckiedir. Bu sebeple somut olayda
midahalenin millkiyet hakkimm korunmast ile kamu yaran arasinda olmasi gereken adil
dengeyi bozdugu ve Slgiili olmadige sonucuna vardmistir,

34. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'min 35, maddesinde giivence altina alman
miitkivet hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yaniinden

35, 30/3/2011 tarihhi ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili ks sovledir:

“fl) Esus nceleme sonunda.  bagvurucunun hakkmm iblal edildigine ya da
ediimedigine karar verifiy. al karart verilmesi halinde ihlalin ve somelarmm ovigden
kuatdirdmast igin vapimas: gerekenlere hukmediliy ..



23 Tespit edilen thial biv mahkeme kararmdon kayvaoklannugsa, iblali ve sonuglaron
artadan kaldwmak igin yeniden yargiloma yvapmak sizere dosya ilgili mahkemeye yonderiliv,
Yeniden yarglame vopdmaunde ukuki vargr bulupmaven hillerde bayvuirucn lehine
rcminarg Tikmedilebiliy veva  genel mahkemelerde dava agidmast yofu gosserilebili,
Yeniden varglama yapmakla vikionli mafikeme, Anavasa Mahkemesinin thlal karavinda
agrkladisa thiali ve samuglarin ortadun kaldwacak yekilde mimkiinse dosya dizevinden karar
VOri.

36. Bagvurucular. ihlalin tespit edilmesi ife maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

37. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/672018)
kararmnda ihlal sonucona vanldiinda ihlalin nast ortadan kaldirdacag hususunda genel
itkeler belirlenmistic. Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ifkelerle birlikte ihlal
karaninm yerine getiriimemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devamy
anlamina gelecedi gibi flgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesivle sonuglanacaging isaret
etmistir (Afigiil Alkaya ve digerleri ¢2), B. No: 2016712506, 7/1172019),

38. Bireysel bagvuru kapsamunda bir temel hakkm iblal edildifine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldimddigindan sz edilebilmesi igin temel kural.
mimkin oldugunca eski hdle petirmenin vani ihlalden dnceki duruma  doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oneelikle ihlalin kaynafn belirlencrek devam eden shlalin
durdurulimast, thlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtife sonuglann onadan
kaldiriimasy, varsa ihlalin sebep ofdupu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdriilen dier tedbirlerin abnmas gerckmekeedic (Mehmer Dogan. §§ 35-
57y

39. Iblafin  mahkeme kararindan kaynaklandigi  veva mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayilt Kanun'un 30. maddesinin (2)
numaral! fikrast ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi niin 79. maddesinin (13 numaralt fikrasimn
{a) bendi uyarmca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldwilmast igin veniden vargilama
yapiimak fizere karann bir Smeginin ilgii mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder, Amian
vasal diizenleme. usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkls olarak. ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla veniden yargilams sonucunu dofuran ve birevsel basvuruya dzgitlenen
bir giderim yolunu &ngdrmektedir, Bu nedenle Anavasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak veniden vargilama karan verildiginde, usol hukekundaki  vargdamamn
venilenmest kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yerdden yargilama sebebinin
varligimm kabul hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla biyle bir
kararin kendisine ulastifin mahkemenin yasal yikiim{Gligo, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin iblal karan nedenivle yeniden vargilama karart vererek devam eden
ihlalin sonuglaron gidermek tzere gereken islemleri verine getirmektir (Melmme! Dogan, §§
58, 89: dligal Alkava ve digerleri (2), §% 37259, 66, 67).

40. Anayass Mahkemesi, basvurucularin kamulastirma bedelinin enflasyon oranlan
kargisinda ugradi deger kaybr Sdenmeksizin idare lehine tescile hokmedilmesi nedenivie
miilkivet hakkunn ihlal edildigi sonucuna varmusur. Dolavisivla somut basvuruda ihlalin
mahkeme kararidan kaynakiandif anlasilmaktadsr,



41. Mahkeme kararmda her bir basvurucu igin 0.94 TL olmak Uzere toplam 4.67
TL'niny kamulagtirmanin teblig tarihi olan 28/10/1986 tarihinden §7/10/2001 tarihine kadar
vasal faizle, 17/10/2001 tarihinden sonra ise kamu alacaklarna uygulanan en vitksek faizle
Gdenmesine hitkmedilmistie. Tarkive Istatistik Kurumu verilerine gbre kamulagtirma
isleminin vapildii 1986 vili besinci ayindaki 100 TL'nin, bagvuru konusu davamn agildi
2004 yihv altner ayi itibanyvla enflasyon karmsinda defer kavbn mderiimis karpihin
658.275,54 T1'dir. Buna gore basvuruculara 1986 vilinda Gdenmesi gereken toplam 4,67 TL
tutarindaki kamulastirma bedelinin 2004 yili altmer ayr itibaniyla s6z konusu veriler
kullandarak enflasyon karsgisinda defer kayvbinn giderilmis kargh@r 30.746,14 TL dir.
Dolayisiyla Mahkemece bu hesaplama tarzina gbre kamulastirma bedelinin dava tarihindeki
glincel enflasyon degeri tespit edilerek dava wrihinden Hibaren fuize hitkmedilmesi
gerekmektedir. Ote vandan vekalet ticretine iliskin olarak Sadettin Ekiz Karaninda ortaya
konan itkeler de ghzetilerck karar verilmesi gerektifiine isaret etmek gerekir,

42. Bu durumda milkivet hakkimn ihlalinin sonuglarinim ortadan kaldiridmas igin
yeniden yargilama vapiimasmda hukuki yarar bulunmaktadie. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruva Bzgll dlzenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 30. maddesinin (2)
numarah  fikrasina gbre ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldmimasma yoneliktir. Bu
kapsamda vapimas: gereken i5. yeniden vargiama karart verilerck Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ikelere uygun veni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir dmeginin veniden vargilama yapimak
{izere Iskilip Asliye Hukuk Mahkemesine ginderilmesine karar verilmesi gerekir.

43. Ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirimasi i¢in yeniden vargilamamn veterli bir
giderim saglayacag: anlasildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

44. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
cretinden olusan toplam 389470 TL varmlama giderinin bagvuruculara miistereken
Gdenmesine karar veritmesi gerekir,

V1. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Milkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35, maddesinde giivence aluna abinan midikiver hakkmin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Karanmn bir droeginin milkivet hakkimn  thialinin  sonuglanimn ortadan
kaldirmak igin veniden vargllama yapilmak  iizere Iskilip Aslive Hukuk Mahkemesine
(E.2012/83. K.2014/42) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculann tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 29470 TL harg ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.894.70 1L
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,



F. (Odemenin, kararn tebligini takiben basvuruculann Hazine ve Malive
Bakanhifinag bagvury tarihlerinden itibaren dort ay iginde vapimasma. Gdemede gecikme
olmasi halinde bu stirenin sona erdigi tariten Sdeme tarthine kadar gecen stire iin yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgna GONDERILMESINE 10/3/2021
taribinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uve Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL

Uye -~ Uye
Sclahaddin MENTES irfan FIDAN



