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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : ERSET YAPI MALZEMELERI GIDA INS. MUH.
DAN. SAN. TIC. LTD. $TL.
VEKILI : AV. KOKSAL SEKMEN

Izmir Caddesi Stimer 1 Sk 20/9 Kizilay/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI /ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. BAYRAM KESKIN - ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Davact sirketin 1 yil sureyle kamu ihalelerine

katilmaktan yasaklanmasina iliskin, 13.04.2013 giinli Resmi Gazete'de yayimlanan davali
idare isleminin iptali istemiyle agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusiildi:

Dava, davaci sirketin 1 yil siireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin,
13.04.2013 gunlu Resmi Gazete'de yayimlanan davali idare isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

4734 sayilh Kamu lhale Kanunu'nun 17. maddesinin (c) bendinde, "Sahte belge veya
sahte teminat duzenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbus etmek" ihalelerde yapilmas:
yasak olan fiil ve davraniglar arasinda sayilmis, 58. maddesinde ise, "17. maddede belirtilen fiil
veya davraniglarda bulunduklar tespit edilenler hakkinda fiil veya davraniglarinin ozelligine
gore, bir yildan az olmamak tizere iki yila kadar, tizerine ihale yapildigi halde miicbir sebep
halleri diginda usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak uzere
bir yila kadar, 2. ve 3. maddeler ile istisna edilenler dahil bitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar verilir. Katilma yasaklari. ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili veya bagl bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhigin ilgili veya bagh kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara
bagh birlik, muiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanligi tarafindan verilir. Haklarinda
yasaklama karar1 verilen tuzel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami
hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmune gore yasaklama karan verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gergek veya tuzel kisi olmasi durumuna gore; ayrica
bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde
ortak olmalar halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da aymi sekilde yasaklama karari verilir. Thale sirasinda veya
sonrasinda bu fiil veya davranislarda bulunduklan tespit edilenler, idarelerce o ihaleye istirak
ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin yururlige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan
yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler. Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren
fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en geg kirkbes giin iginde verilir.Verilen bu
karar Resmi Gazetede yayimlanmak iizere en ge¢ onbes gin iginde gonderilir ve yayimu
tarthinde yururlige girer. Bu kararlar Kamu Thale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakl olanlara iligkin siciller tutulur. ihaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan
yasaklamayi gerektirir bir durumla karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmasi igin bu durumu
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ilgili veya bagh bulunulan bakanhiga bildirmekle yitkiimlidur." hitkmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin Ankara Cevre ve Sehircilik Il
Mudirlagu'nee 11.01.2013 tarihinde gergeklestirilen "Ankara Maden Isleri Genel Miidurliig
{dare Binasi Onanm Insaati Isi" ihalesine teklif sundugu, idarece yapilan incelemede teklif
dosyasmda bulunan imza sirkuleri ile teklif mektubu ile diger ihale evraklarindaki imzalar
arasinda farklilik bulundugu sonucuna varilarak, durumun davaci sirkete soruldugu, davaci
tarafindan 17.01.2013 tarihli cevabi yazi 1le soz konusu imzalarin taraflan ait oldugu ve
belgelerden dogan sorumluluklart kabul ettiklerinin idareye bildirildigi, dte yandan idarece
konunun aragtirilmasi amaciyla evraklarin Ankara Kriminal Polis Laboratuvari'na gonderildigi,
buradan alinan 18.02.2013 gin ve 755.99 sayih raporda "a) Tetkike konu Ankara Valiligi
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirligiine hitaben yazilmig 17.01.2013 tarihli dilekce tizennde atilt
bulunan imzalar ile Ankara 54. Noterligi tarafindan duzenlenmis 09.01.2013 tarihli 01139
yevmiye pumarali Imza Sirkiileri tizerinde atill bulunan imzalar arasinda benzerlikler
goriulmus, soz konusu belgeler {izerindeki imzalarmn ayni bir sahis elinden ciktig1, b) Tetkike
konu diger belgeler ile zarf tizerinde atili bulunan imzalar arasinda benzerlikler gorilmils, $0Z
konusu belgeler iizenndeki imzalarin ise farkli ikinci bir sahis elinden ¢ikt1g1" yoniinde gorus
belirtilmesi iizerine idarece Ankara Cumhuriyet Bagsavcihigi'na sug duyurusunda bulunuldugu,
ayni zamanda dava konusu 04.04.2013 gun ve 2078 sayili Bakan oluruyla davaci sirketin 1 y1l
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi anlagilimigtir.

Uyugmazlik konusi olayda Ankara Cevre ve Sehircilik 11 Midurliigi'nce davact sirket
hakkinda yapilan sug duyurusu izerine konunun Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginca
incelendigi ve 29.03.2013 gin ve Sor: 2013/36751, K:2013/19484 sayili kararla "Yapilan
tahkikat sonucu; s0z konusu ‘haledeki teklif mektubu ve eklerindeki belge jgeriklerinin gergege
uygun oldugu, imzalarin sirketi temsile yetkili stipheli tarafindan veya bilgisi dahilinde atild1g1
anlasilmakla; gergege aykir belge dizenleme sugunun unsurlari gerqeklesmedi'ginden misnet
sugtan supheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina" karar verildigi gorilmus olup, soz
Kkonusu karar goz onune alindiginda davaci sirketin, 4734 sayih Kanun'un 17. maddesinin (c)
bendinde belirtilen, "Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebbus etmek" fiilini islediginden bahisle kamu ihalelerine girmekten yasaklanmasina iligkin
dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadig: sonucuna varilmugtir.

Aciklanan nedenletle; hukuka aykirihigt agik olan dava konusu islemin; davacinin
kamu ihalelerine girmekten yasaklanmasina iliskin olmasi sebebiyle uygulanmasi halinde
telafisi giig zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27 maddesi uyarnnca teminat
alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde
Bolge ldare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 30/05/2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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