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I. Bagvuru, foplu konot vapimt  amaeryla  kamulasiinlan  tagimmazlann

kamulagurma amacina uygun olarak kullamimamasi nedeniyle mitlkiyet hakkiun iklal

edildifi iddiasina Higkindir,

1. BASVURU SURECE

2. Bagvuru 21/12/2017 warihinde vaprimistir.

3. Basvury, bagvurn formu ve ekierinin idari yonden yapilan dn incelemesinden
sohra komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirik incclemesinin Bolim tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.



5. Bolom Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapmimasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin hir drmegl bilgi igin Adalet Bakanhgina gonderilmistir.

7. Ikinci Boltim tarafindan 11/3/202F taribinde yaplan toplantida. niteligi
itibarpyla Genel Kurul tarafindan karora baglanmasi gerekli gorildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi fetizigtnin ¢letbiziik) 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyannca
Genel Kurula sevking karar verilmistir,

M. OLAY VEOLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildifi seklivie ilgili olaylar 8zetle sByledir:
9. 1930 dofumlu olan bagvurucu. Ankara'da ikamet etmekiedir.

A. Kamulastirma Siireci

10, Ankara'mn Cankaya ilgesi Beviepe (Lodumnlu kiyil) Mahallesi siurlan ipinde
bulunae toplam el ki 1agimmaz icin Ankara Biylikschir Beledive Baskanhfn (Beledive)
16/2/1993 taribinde foplu komat yapr amacivla kamw varan Karar almig ve taginmazlar
kamulastinlmigter.

11. Bu tasinmazlardan tarla nitelifindeki 48.700 m? yiiz dlclimlt 589 parsel ve
135900 m* yiz dl¢timlii 362 parsel savil tasinmazlarda bagvurucu 97384 oramnda hisseli
maliktir. Fasinmazlarda bagvurucunun hissesine ditsen toplam miktar 4.326 m*dir,

2. Basvurucu ve diger malikler S89 ve 392 parsel sayih tasimmazlardaki hisselert
igin 8/2/1994 tarihinde rizai ferag vermis ve lagimmazlar tapuda Belediveye devretmistir.

13. Bagvurucu ve diger maliklerce agilan hedel artinm davasi sonucunda Ankara
20. Asliye Hukuk Mabkemesinin (20, Aslive Hukuk Mahkemesi) 12/12/1995 taribli karan ile
bedelin artinlmasy karara baglanmng ve bedel kesinlesmistir. Bireysel bagvuru dosvast ve
ekleri ile Ulusal Yargt Agr Biligim Sistemi'nde (UYAP} 20, Ashiye Hukuk Mabkemesince
verilen karara iligkin baska bir bilgi ve belgeye rastlanmanuistir,

14, 2016/13545 sayih bireyscl bagvuru dosyasinda ver alan bilgilere gdre Belediye
392 parsel sayill taginmazin 32/384 hissesini 5872002 tarthinde $.5. AA, ve K.Y.
Kooperatifine (Kooperatif) satis yoluyla devretmistir.

B. 2016/13545 Savih Bireysel Bagvuru Dosyasma Iliskin Siiceg

15. Kooperatif, Cankava Kadastro Midurlagine (Kadastro Midirligi) sundugu
4/5/2005 tarihii dilekge ite 592 parsel sayili tagimmazin gergek viiz Glgiiminiin belirenmesi
talebinde bulunmustur. Kadastro Midordogi taginmaz basinda yapmis oldugu inceleme
sonucunda taginmazin tapu kaydinda belirtildigi Gizere 135900 m? olmayip 152.551 m?
oldufunu tespit eimiglir. Kadastro MidirlGgiindn bu tespiti Uzerine taginmazin miktari
21/6/1987 tarihdi ve 3402 sayih Kadastro Kanunwnun 41, maddesi uyarinea Cankasa Tapu
Midirligt (Tapu Mudirhigd) tarafindan diizeltilerek gergege uvgun sekilde 152,551 m?
olarak tescil edilmistir,



1. Sebepsiz Zenginiegmeye Dayanan Alacak istepine fligkin Yargilama Siireci

16. Bagvurucu 7/3/2006 tarihinde, kamulagtirma bedeli ddenmeyen 16,651 m3ik
kisim nedenivie Beledivenin mal varh@imda baksiz bir arig olustogu iddiasivia sebepsiz
zenginlesmeye davalr alacak davass agmigtir.

17. Ankara 24. Aslive Hukok Mabkemesi 1552008 tarihinde, kamuiastirma
isteminin teblifinden itibaren otuz glnlik hak distirticll siire iginde aglamayan davamn
reddine karar vermigtir. Karar, Yargitay denetiminden gegerek 29/6/2009 tarihinde
kesinlegmigtir,

2. Eksik Kalan Kamulastirma Bedeline fligkin Yarglama Siireci

I8, Aralarinda bagvurucunun da bulundugu kisiler 17/5/2006 wrihinde Kadastro
Miidirltgh tarafindan yapilan Glglimierde tespit edilen 16.651 milik fazla kisim igin
kamulagtirma bedeli ddenmedigi gerekgesiyle fazlaya iligkin haklarmi sakh tutarak 7.000
TL'nin ddenmesi istemiyle Belediye aleyhine dava agmsstir,

19. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 3/6/2009 tarihinde. tagimmann yiiz
Slgiiminiin kamulagtirma evrakinda yazil miktardan fazla oldegunun kamulastirma isleminin
tebliginden itibaren otuz ginlik hak diigiiric stre iginde ileri striilebilecegi gerckgesivie
davamin reddine karar vermistir. Karar, Yargitay denetiminden geqerek 29372040 tarihinde
kesinlesmistir,

3. 2016/13545 Sayih Bireysel Bagvuruya Konu Uyusmazhiga iliskin Yargilama
Sitreci

20. Bagvurucu ve malikler 42/201F writinde. diizeltme sonucunda olugan 16.651
mlik armstan paylarina digen kismun kamulagtirma bedelinin Sdenmedigi ve bu amagla
agmus olduklar davamn da hak ditgiriici siireden reddedildigi gerekgesiyle Hazine aleyhine
alacak davasi agmagtir. Bagvurucu ve diger davacilara gore devlet, tapulama islemlerinin
diizgiin olarak yapitmas: ve elde edilen sonuglann tapu siciline dofru bir bicimde
aktariimasindan sorumly olup somut olayda tapulama swasindaki yanlig tespitin tapuya
oldugu gibi yansiilmasindan dolayr meydana gelen zarardan kusursuz olarak sorumludur,

21, Ankara 24, Asliye lukuk Mahkemesi 15/32013 tarihinde davanin reddine
karar vermigtir. Mahkeme Kararmda; tagmmaz hakkinda tutulan Tapulama Tutanagi'mn muris
tarafindan herhangi bir itiraz fleri siirilmeden imzalandign, krokive baglanan ve smirlan
behirli taginmazin tapuya tescil edildigi taribten itibaren kirk yih agkin bir siire muris ve
murisin Slimiinden sonra mirasgilan tarafindan meveut hitiyle ihtilafsiz gekilde kulfanildigy,
bu siire boyunca herhangi bir zararn bulunmadifn saptamasi vaptlmistr. Mahkeme. bu
saptamalardan sonra davactlar ve Sneesiride murislerinin kamulastrma taribine kadar kark
vilt agkin bir siive iinde dilzelime isteginde bulunabilecekken bu vonde bir girigimde
bulunmadiklann. yine kamulagurma bedelinin arunmi davasinda da bu hususta piza
¢tkarmadiklanm ancak tagmmaz: Belediveden sann alan iiclinet kisinin divelime istefinden
sonra zarara ufradiklar yoniinde bir iddiada bulunduklarim dikkate alarak carar ile tapu
sieilinin tututmasi arasinda bir illiyet bagi bulunaradigs senucuna varmgtir, Mabkeme aveica
bagvurucularin tasimmazin hilen maliki olan Kooperatife kargt sebepsiz zenginlegmeye dayal
alacak  davast agmalart imkin  dahilinde oldugundan  kusursuz  sorumluluktan  so7
edilemeyecedi kanaativle davay: reddetmistir,



22. Basvurucu ve difier davacilann temyizi Uzerine Yargiay 5. Hukuk Dairesi
16/9/2014 tarthinde. kadastro islemleri ile fapu kiltiglindn chigumunun birbiriyle haglantili
oldugu ve biitinlik olugturdugu gerekgesiyle meydana gelen zarardan devletin kusursuz
sorumiu oldugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararint bozmugtur,

23, Davali Harinenin vekilinin karar diizelome istegi Yarguay 20. Hukuk Dairesi
{Daire) tarafindan incelenmigtir. Daire 6/6/2016 taribinde bozma kararing kaldwmus ve ilk
derece mahkemesi korarmi onamigiie, Daire, devletin tapu kitiiginiin olusumu asamasindaki
hatalardan sorumlu tutulabilmesi igin 8ncelikle bir zararin dogmug elmasiny sart Kogmugtur,
Daireye gire somut olayda zarar. gergek viiz Sletimil belilenmeden tagmmazin kamulagtirma
sonucunda bagvuruculann mitkivetinden qikmas nedenivie olugmugtur ve obugan bu zararm
tapu sicilinin tutulmasi ile bir ilgisi bulunmamakadir.

24. Bagvurucu ve difier davacilar nibal karara karst Anavasa Mabkemesine
257772016 tarihinde bireysel hagvuruda bulunmugior. Bu bagvuruda. tapu kaydinda yapitan
diizelimeden sonra eraya cikan fazla kesmun bedelinin kamulastiema ile ddenen bedele dahil
olmadgd1 hilde davamn reddedildigini belirterck milkiyer hakky ile adil varmlanma
haklarmin ihlal edildigini ileri siimiiglerdiz.

25. Anayasa Mahkemesi 23/10/2019 tarihinde bagvurucu ve difier davacilarm
milkiyet haklannin thlal edildifine ve milkivet bakkimn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kalderdmast igin yeniden yargilama yapimasing karar vermigliv. Apayasa Mahkemesi bu
kararda 22/1172001 tarihli ve 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu'nun 1007, maddesine gbre
agilan davamin bagvurucu ve diper davacifann zarariun Karsilanmasina iliskin etkill bir yol
oldugunu belirtmistir, Anavasa Mahkemesi ayrica tasimmazin basvarucu ve diger davacilann
clinden kamu giiel hullamlarak kamulastiema voluyla alindin. kamulagtirma bedelinin
artinlmas: davasinda Taginmaz bagmda  kesif veprmasma ragmen vargt mercilerinee
taginmazin gereek vilz Sleimingn belirlenmedifi ve wsinmazin toplam alant ile her bir
miraseimn fiilen kullandif alana gire gergek vilz dleiimiinin basvurucy ve diger davacilar
tarafindan hemen fark edilehitecek nitelikie olmadipr dikkate alindiginda tapu sicilinde yer
alan yiiz Glglimtt bilgisine glivenen bagvuruculann idare tarafindan yapilan hatanm biitin
sonuglanna kattanmak durumunda birabalmasin bagvurucutara sahsi ofarak agin hir kiilfet
yiikledifi sonucuna varmighr,

C. Bireysel Bagvuru Siireci

26. Cankaya Beledivesinin 8/12/2004 tarihinde kabul ettigi imar plamm Beledive
15/3/2005 tarihinde omaylanms, onaylanmug imar planma uygun parselasyon iglemini de
Gankaya Beledivesi 21/8/2008 tarihinde kabul etmiy ve Beledive 25/9/2008 rarihinde
onaylamugtir. Parselasyon iglemi sonueunda kamulastinlan tagimmaztardan %5399 oranmda
diizenleme ortaklik payi (DOF) avnimistr.

27. S8\, Koopermifi 8/52009 tarthinde Belediveye bagvurarak 600 dveli
kooperatif igin Cankaya ilgesi Beytepe Mahallesinde bulunan 392 ve 597 parsel savili
wginmazlann Kendilerine tahsis edilmesini istemistir, Beledive tarafindan verilen 21/772000
tarihli cevapta, bu alanda planlama ¢alismalartun tamamlanmamasi nedeniyle mlebin yerine
getirilemeyecedi ifade edilmigtic. SS.U. Kooperatifi tarafindan plantama gahigmalannmn
bitirildigi hildirilerek 2/9/2009 tarihinde yeniden talepte bulunulmug ancak bu talebe cevap
verilmedigi anlagitmgtr,



2%, Bagvurucu tarafindan bireysel bagvurn ekinde sunulan  belgelere  gdre.
kamulastnfan tasismazlar ifraz pérmistir. Beledive, ifraz gren bu taginmaziardan 28561
ada | parsel, 28862 ada | parsel, 28863 ada | parsel ve 28864 ada | parsel sayih
tagmmazlann kapah zarf usuld ile milkivet satsinn 8/5/2012 taribinde yapilacagini, 28861
ada | parsel, 28862 ada 1 parsel. 28863 ada | parsel ve 28864 ada 1 parsel sayilt
tagmmazlarm kapalt zarf usulil ile mitlkivet satiginin 24/5/2012 tarihinde vamilacagimi. 28529
ada | parsel, 28550 ada | parsel. 28917 ada | parsel, 28948 ada 2 parsel ve 28949 ada 2
parsel sayih taginmaziann kapali zarf usulii ile milkivet satigimn 6/6/2013 wrihinde
vapilacaging, 28350 ada | parsel, 28917 ada | parsel. 28948 ada 2 parsel ve 28049 ada 2
parsel savill tagmmazlarm kapah zarf usuldl ile milkivet satsmn 31072003 taribinde
vapilacaini. 28861 ada | parsel. 28867 ada | parsel, 28863 ada 1 parsel v¢ 28864 ada |
parsel sayih tasmmazlann 2171172013 tanbinde kapah zarf usuld e kat karsth@n ingaat
yaptirilacagim, 28917 ada | parsel sayih taginmazin 5/6/2014 warihinde pazarhik usuld ile
miikiyet satigimin vapilacafini ve son olarak da 28917 ada 1 parsel sayil taginmazin
2371072014 tarihinde kapah zarf usull ile milkivel satgmn yapiacafam ilan ermistir, Bu
durumda uyugmazik konusa 28594 ada | parsel, 28915 ada | parsel ve 28918 ada | parsel
savill taginmazlar diginda kalan dokuz parsel yéniinden ibaleye grkuldifs anlagilmakla birlikie
ihaleve ¢rkilan taginmazlann satiginn yapilip vapiimadif anlagilamamistir.

29. Bagvurucu tarafindan 9/12/2014 tarihinde Beledive alevhine Ankara 17. Ashive
Hukuk Mahkemesinde (17. Aslive Hukuk Mahkemesi) dava agiinigtr. Bagvurucu bu davada:
hissesi bulunan ve kamulastinian iki taginmazin ifraz gdren bazy boltimlerinin karulagtirma
amacoma uyvgun kullandmadifim. DOP ve kamu ortakbk payi (KOP) ayrildiktan sonra 589
parsclden suyulanan tagmmaziards 191,32 m% 592 parsclden suvulanan taginmazlarda ise
947,74 m?® beledive miilkivetinde sakh tutoldugune ve bu taginmazlarm 2012-2014 willan
arasinda satigt igin ihaleye gikarddigi ilen siirerek geri alma sartlars kapsaminda woplam on
ki taginmazin tapasunun iptali jle adma teseitini, bunun miimkiin olmamas hdlinde ugranian
zarann Gdenmesini talep etmigtir.

30. 17, Aslive Hukuk Mahkemesi dosyasina sunulan  bilirkisi raporunda su
tespitlere yer verilmiglir:

i. Tarla vasifli olan tasinmazlar imar diizenlemesi ile arsaya diniistiiciimiistir.

il. Taginmazlardan DOP ve KOP olarak aynlan kisimlar dava konusu
editmemiglir. 589 parsefden suyulanan 2.089 m? yiiz digiimlil 28529 ada 1 parselde
48,96 wm?, 1753 m? yiz dlgiimli 28918 ada § parselde 8,95 m? 1.296 m® yiz
Sletimlii 28917 ada | parselde 30,37 my, 5.322 m® yilz 6l¢limlii 289135 ada | parselde
13.21 m%, 2.944 m® viiz 8lgtimli 28948 ada 2 parselde 69 m? ve 2353 m? vz
Glgtmli 28949 ada 2 parselde 18,82 m? olmak Uzere toplam 19131 m% 592
parselden guyulanan 16.374 m? yilz slelimlii 28861 ada | parselde 383.76 m> 6.780
m? yiiz Oletimly 28862 ada 1 parselde 15890 m*. 7464 m? viiz Slelimli 28863 ada |
parselde 174.93 m* 11.566 m? viiz Glglimli 28864 ada | parselde 27107 m?, 6.434
m* yliz Bigiimh 28594 ada | parselde 39.75 m? ve 1.324 m? yiiz digiimIa 28550 ada
| parselde B.8!1 m?® olmak iizere toplam 1.037.22 m* sonug olarak iki parselden
suyulanan ve bagvurucunun hissesine digen toplam 1.228.53 m® dava konusu

edilmistir.



fii. Bu tagmnmaziardan 28529 ada 1 parsel 18/7/2015, 28949 ada 2 parsel
15/4/2014, 28550 ada | parsel %/1/2014 ve 28394 ada 1 parsel 18/9/2014
tarihlerinde lgiineii salmslara ve kooperatiflere devredilmistir. Beledive adina kavith
olan 28948 ada 2 parsel sayill taginmaz {iglineh sahislara devredilmis ve devir
alanlar 11/7/2014 tarihinde hisseleri devretmistir. 28918 ada 1 parsel, 28917 ada |
parsel, 28915 ada | parsel, 28861 ada | parsel. 28862 ada | parsel. 28863 ada |
parsel ve 28864 ada |1 parsel sayali tasinmazlar hilen Beledive adima tescilli olup
devredilmennigtir.

iv. Hilen Belediye adina kayith olan tagmmazlarda bagvurucu hissesing dilzen
kismin yiiz dlglimil toplarmi 1.043.19 madir. 2014 yily Arahk aymda imarl arsa o
fivaty 1.250 TL'dir. Beledive adina tescilli olan tagmmazlarda bagvurucu hissesinin
degeri (1.043.19 m® x 1.250 TL/m?) 1.303.978.50 TL hesap edilmigtir.

3117, Asliye Hukuk Mahkemesi 6972016 tarihinde davay) reddetmistir. Kararm
gerekoesinde dretle;

i. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayd: Kamulashmma Kanunu’nun "Mal sahibinin
geri alma hatkl” kenar baghkli 23, maddesinde kamulastinlan tasinmazlann eski
malikleri tarafindan geri alinmast va da geri alma imkém bulunmavan hdllerde
tazminat talep edilebilmesi i¢in kamulaghirmay: vapan idarece, kamolagtirma
bedelinin kesinlegmesi tarihinden itiharen beg yil i¢inde kamulaghivma amacina
uypun highir iglem veya tesisat yapilmayip tagmmazn oldugu gibi brrakifmasinin
sart oldufu ve aynt amacin gergeklegmesi igin birden fazla tasmmaz birlikte
kamulagtinldign  wkdirde  tagmmaziann  derumunun bir bltin - olarak
degerlendirilecegi ifade cdilmigtir.

i.. Davaya konu edilen tasinmazlann bagka tagimmazlarla birkikie halka ooz
konut temin ctmek gayesi ile kamulastnldi.  Beledive tamfindan  proje
dogirultusunda faaliyetlerin gergeklestirildigi. bir kisim aginmanin parselasyon plans
sonucu hazny kooperatifiere tahsis edildifi. baz tagmmazlarin sosyal hizmet. park
vesair alan olarak aynidig, bir kisim tagwmazin sanldigl baze taginmaziarin ise
Belediye uhdesinde bulundugu belintibmistir,

ith, Sonug olarak Belediyenin proje degrultusunda faalivetierini gergeklestirdigi.
bagvuwrucunun 2942 sayslt Kanun'un 22, ve 23, maddelerinde belinttlen bes wilhk
stire iginde tagminezlenn geri ahinmasi hususunda herhangi bir dava agmadifs
vurgulanmis. bagvurucu yoninden ped alma ve tazminal istenrmesi kogullarmin
olugmadiging igaret edilmistir,

32, Bagvurucu tarafindan vapilan istinaf istemi Ankara Bolge Adlive Mahkemesi
14. Hukuk Dairesi (Bdlge Adliye Mahkemesi) tarafindan 17/11/2016 tarihinde reddedilmistir,
Nararin  gerekgesinde. taginmazlann Beledive wrafindan dava dist baska tasmmaziarla
birlikte toplu konut inga etmek gayesi ile kamulastinldigina ve Beledive tarafindan proje
dogrultusunda faaliyetlerin gergeklestirildigine vurgu vapilarsk ilk derece mahkemesinin
kamulagtinlan taginmaziann geri almmasma ya da taeminai Sdenmesine iliskin kosullarn
olugmadiina Higkin gerckeesinin yerinde oldugu ifade edilmistir.

33. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Yargiay 5. Hukuk Dairesi (Yargitay
Dairesi) rarafindan 28/9/2017 tarihinde onanmustr. Onama gerekeesinde dzetle;



i. Dava konusu tasinmarlarla birlikie cffi iki tasinmazin Beledivenin 16/2/1993
tarthii kararr le toplu konui yapimi amact ile kamulastrnldif. bagvurucunun
hissedar oldugu 589 ve 592 parsel sayili tasinmazlarm 8/2/1994 tarihinde nizai ferag
verilmek suretiyle Belediyeve devredilerck kamulastirma iglemi ve sonrasinda
agtlan bedel artirim davasy neticesinde bedelin kesinlegtigi belirtilmigtir,

ii. Belediye tarafindan tople konut insa etmek amact ile kamulagtinlan dava
konusu taginmazlar ile aym amagla kamulagtinlan diger tagmmaziann 1/1.000
dlgekli imar planlart yapilip dava dis bir kisim parselin toplu konut yapami
amaciyla  kooperatiflere  devrinin saglandghi ve  Beledive tarafindan  proje
dogrulsunda faglivetlerin gerceklegtivildigi ifade edilmigtiz.

it 2942 savili Kanun'un "Mal sebibinin geri alma hokkt” kenar baghgim
tagivan 23, maddest uyarinea kamulagbnlan taginmazlarin eski malikleni tarafindan
geri alinmast va da geri alma imkdm bulunmavan hdllerde tazminat ialep
edilebilmesi gl kamulastirmayr  yapan idarece. kamulagtrma  bedelinin
kesinlegmesi tarihinden itibaren bes yil iginde kamulagtirma amaeina uygun higbir
iglem veva tesisat yapiimayip tsunmazin oldugu gibi birakilmasimin sart olduguna
igaret edilmiy ve aym amacin gergeklesmesi igin birden fazla taginmaz hirlikie
kamulpgtinldign  takdirde  tagmmazlarn duremunon bir bitin  olarak
deperlendirilecefine vurgu yapilnmastir.

iv. Buna gire dava konusu tagmmazlarin Beledive tarafindan dava dist bagka
taginmazlarla birlikte toplu konut inga etmek payesi ile kamulasunidigi ve proje
dogrultusunda  faalivetlerin - gergekdestirildigi  belirtilerek  kamulastindan
taginmazlann geri almmasi kogullanmn ya da tazminal Gdenmesine iliskin
kogullanin  olugmadift gerckgesiyle istinal™ bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik périlmedigi ifude edilmisiir,

34. Nibai karar, hagvurucu vekiline 28/11/2017 tarihinde 1eblig edilmistir.
35. Bagvurucu 21/12/201 7 taribinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

IV, ILGILI HUKUK

A. lUlusat Hukuk

1. ilgili Mevauat

36. 2942 sayih Kanun'un “Mal sahibinin geri olme hokks” kenar bashkli 23,
maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Kamlagttrma  bedelinin kesinlegmesi  tarifinden fttharen  bes  vd ioinde,
kamulagtirmays yapan idarece veya 22 nei maddenin dirdiineii flerasy wannca devie veyy
tahsis yapran idarece: kamulagtima ve devir umeaema wygun hig bir iglem veva tesisat
yapatmaz veya kamn yararma yanelik bir ibtivuca tahsis edifmeperek taginmes sl pldugn
gibi birakelirsa, mol salibi veva mirascilart kamndagtirmo bodelin aldiklart ginden itibaren
isleyecek kanuni faizivie birlikte ddeverek, tagmmaz malun geri alohiliy



Dogmasindan itthuren biv vl icinde kudlenbmayear gerf oling hakke dtiger.

5k fikra: 10/9: 2004635527100 mdl j Birinci ve ikinci fikrada belirillen siireler gegtikion
sonre kamulagtridim tustnmaz malde haklary bidundugi iddinsoda eski malikleri veva
mirascilar) larafindan idareden herhangi hir sebeple hok, bedel veva wazmineat todebinde
bulurubimaz ve dava agumaz.

Avin wnacm gergekiopmesi igin birden facla tagmmaz mal birtikte kemulugirddigy
takdirde bu fagmmaz mallarn durusenn bir tiin olugtirduge kalbind edilerck yukaridari
Sikratar buny gire yygulamr.

2. Yargtay Kararlan

37. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 3/4/72006 tarihli ve £.2006/1, K.2006/3794 sayils
kararsun ilgili kism iyledir:

&

Taginma:z sahibi 2942 savily Kemplagtrma Kanmor 23.maddesine gore tagmmazine:
kamutasivota bedelinin kesinlesmesinden itibarm 5 vl icerisinde kanudastrmayy vopan
idarece, kamidagrema ve devir amacing uygun hichir islonr veva tesisar vapihmaz veva komu
yararing vonelik bir ideivaca tohsis edilmeverek agmmaz oldugi gidi brakilirsa, mad sahibi
veva mirasgifars kamidagitrma bedefini aidiklary gonden itibaren igleyecek vasal faizi e
hirltkre ddeyerek taginmazin geri olabiliv,

Ay amacin gergeklegmesi igin birden fasta tagmmaz birlikte kamudagtriddin takdirde
bu tuyinmazterin durumunnn biv bilin olugturdugu kabal editiy.

Dava konusu 73 paftu 2 Ada 6 parsef nolu tagpmas kamu yararing ayrdmak amocela
kamulagtirilmis, duha sonrs amuce uygun larak ifrac gormss, en son LSO0U0 dleeklf
15111993 onav iaribli Fsanbul Mawapolitar alan alt bilge nazun bwar plowmda bidgo
parke olorak ayrdmg, by parselleri kapsavan L2500, LS00 algekli plondar ise keniiz
onylunmanggter. By apwlomalarden anlagtdign gidi kamulagtrdan - tgmnacin
kapidogtirme amacing uygan olarak ahnan kamu yararia vonelik itivaca tahsisi amacwla
onceleme ve {glemler kalen devam etmekiedir,

Aciklunan nedenlerle davomin reddine kavar verilmesi gerckivken kahuline korar
verifmesi,

Dogru goriilmemistir,

38. Yargtay 5. Hukuk Dairesinin 29:4/2010 tarihli ve F.2010/163, K 20107453
sayth karannm ilgili kismn séyledir;

#

Kopmlugterma Kommunn 23, maddesi avarmea; kammdagtrdon tasimmas icerinde
kamulagtirment yapen veva  kemulagtrdan tagnmmeny devealan idarvee kantulaztirmea
bedelinin kesindesmesi tarihinden itibaren S yil icerisinde konulastrma ve devir amacina



uygin iphir iglom veve tesisor yaprlmaz veya kamu Yorering vonelik bir thilvaca tahsis
edilnteverek logmmuz ldugn gibi brakilisa mal sohibi veva mirasclurvnm gori alma
hakiarr dogar. Aynt amacm  gergeklegmesi igin birden  fuzla lugmmoz hirlikie
komulasirddigt takdivde bu tugmmaztarin durumiman bir bitin olugturdugu kabul edilerck
qeri alma hakking dogwme teginmazlarm timine gore hefirlenir.

Somut olavda aynt amacm gergeldegmesi icin davave konu tusmmaciurly biritkre ok
serviede tagtnmaz da kamulagtrdmigtr. Bu nedenle;

1-Bava agha stiresinim, avm amacin gerceklegmesi icin kamutagtnlan tiginmazlardan
kamulagtrma hedeli vn son kesinfesen parsele gore belirlenmesi gerektigi gozetilmeden.
sadece dava konwsr tagmmaclarn kamulogtma bedelinin kesinlegme tarihlari esas ahinarak
dava hakkmor dogdugun kabid edilmesi.

2-Dava komesu tusmmaztar iizerivde kamulagtrma amactna yénelik herfungl iylom ve
Jaativette bulunuhmamug olmase dava hakkmn doGuoms igin veterli olmeayip, kamudagtrdan
digior tagmmazlarda da bu umaca yonelik herhangl bir foulivette bulunnimamasy gerekiigi
gozetilerek, diger tagmmazlarm durweny da aragirdarak deveconn iddia etrigh sibi diger
rugmmuclarde andogma sa@lanamadi@n icin vol grizergahunn degigtivifip degistivitmedigl
smicorgah degipmiy ise wpmmazut kamulagtirma alam digprda kol kabnodi bedirlenip
sonucima gore karar verilmesi gerekirken cksik inceleme ie vazih gekilde hiikiim Kueulmase,

Dagra girdlmemigiir.

39, Yargtay 18, Hukuk Dairesinin 27/6/2016 tarihhi ve E.2016/4369. K.2016710297
sayil kararimn Ugili kisom yoyledir:

Kamidagtirma Kanuun 23, maddesinin 4. fkrasinda avm armacwn gergeklegmesi icin
Birden fazla tagmmez mal birlikte koodagtrddige wkdivde bu tagumaz . mallorm
dirumunun bir bitin olugturdugu kabl edilerek ilgili maddenin diger dizenifemelerinin
bhuna  gore wygulanacagmm  belivtildigl,  ayme amag  dofrultusunda kemulagoridan
fuginmuziarm bir kimindo  kanidistrng amacma wanim tesiv veva Iglem yapiinust
durimunda 23, madde dogruliusunda davocdurs geri isteme hakkoun dogmeyacags davali
idarewin karar aldign Guineykent Toplu Komut Projesi komudagtirma iglemi kepsammda
Cavustu, Yolmayuk ve Arpagsakarlor Kovinden toplam 343 parselin kamulagiriddign avie
hukuki sebebe daval olurak avm waleple farkly parseller ivin agdun ve Duairemizee daha
once fncclenerek karara baglanon Mersin 4. Aslive Hukwk  Mahkemesinin 20147276
Fius-2003762 Karar saydy ve 2004277 Esas-2015/63 Karar sayily dosyadartnda yaprlun
kesif tizerine alman bilivkigi raporfarmda davava kons kemulastirma iglemi dograltusunde
devali konwmda Brdunon tagmmazterm 1200 merre batismdu TOK] konutlar, 430 metre
dogrsunda Turkuaz Konutlarmer pulundugrenm belirtildigi, dosvadeki yazigmatar izerine
ginderilen hilgi ve belgelerden Jummulogtoma karary dogruliusunda birtakin fgiemierin
vapiny oldugu andagildiga gore agan davanm komudagtrara amacina uygin fesis veya
iglem yamilmig olmast gerekgesivle reddi gerekirken yanlyy degeriendirme somucy 23,
mudidede ongdrilen bir ve ey villik huk digtiviicii siirelerin dolmug olmast sebebivie reddine
karar verilmest dogru degil ise de sonucn ittharwla doru vlar kararm yukarda agkionan
gerekoevie, gerekge Jdogistirilmek swretivle ONANMASINA,



B. Uluslararast Hukuk

40. Avrupa insan Haklan Sozleymesime (Stzlesme} ek | Nedu Prowkofin 1,
maddesi soviedir:

"Her gergek ve tizel kisininmal ve stk dokunulmuzigma sqyg gosterilmesind isreme
hakke vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sehehivie ve vasada dngiriden koguilara ve
wluslararast Indakun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miikiinden yoksun brrakdobilir.

Vukarduki -~ hitkimier,  devietierin,  midkivetin kamu  vararum avgen  olarak
kutlemdmasin dizenfemek veyu vergilerin ya do bagka katkilarm veva para cezolarmm
ddenmesini saglamak igin gerekli gordukieri yasalary wygnlama komusanda suhip olduklor
hukka halef getirmez.”

41, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tATHM) kural olarak 6zel bir kisive menfaat
saglamak icin millkten yoksun birakmamn kamu vasan amac tagimadifin kabui etmigtir
(James ve digerleri/Birlegik Kraflik [GK), B. No: §793/79. 21/2/1986, § 40). Kamu yararn
amacimin - gerceklesticilmemesi  sikdvetivle ilgilli KaramanTirkie (B, No: 6489/03,
15/1/2008) karannz konu olay, sahk merkezi vapimast sarivla belediveve bafislanan
tagmmazin bir kismuun sarta ayki olarak, kamu hizmetine tahsis edilmeyerck figlineti
kisilere satimasina iliskindir, AIMM, idareye devir aminda ortaya konulan garta aykin bir
sekilde kullamlan taginmaza iligkin olarak malikin geri alm hakkimn bulunmadigin saptayan
Yargnayin karanmo taginmazin kismen de olse kamu hizmetine tahsis editmis oldugu
digiincesiyle  hakhlostinlamayacagim  belirtmigtic  {Karaman Tirkive. § 32).  AIHM,
Yargitayin kamu hizmetine tahsis cdilmemiy olsa bile miilkivetin el dedistirmis olmas
nedeniyle dneeki malikin milkivet veva tozminat iddiasinda bulunamamasi sonucunu
doguran 2942 sayili Kanun'un 35, maddesine Hliskin yorumunun kamu yaranmen gerekled ile
hireysel haklarm korunmasmin gereklilikleri arasindaki dengeyi bozdugu kanaatine varmugtir
(Karaman Thirkive. § 33). AIHM sonug olarak 2942 sayih Kanun'un 35, maddesine iligkin
uygulamanin S6zlegme'ye ek | Nolu Protokol'iin 1. maddesivle uyumlu olmadifn sonucuna
utagmigtir (Kuraman/Tirkive, § 34).

42, Beneficio Cappelle Paolini/Sun Marine (B. No: 40786/98. 13/7/2004) kararina
konu olayda bagvurucunun 7/3/1985 tarihinde kamulagtinlan tagmazi kismen kamu yaran
amact defrultusunda  kullamimistir,  Bagvurucunun 16271987  tarihinde  taginmazin
kollandmayan kisoymun {ade edilmesi igin idareye vaptifi bagvuru ise reddedilmistir, Bunun
fizerine  bagvurucunun  10/11/1988 wrihinde aqu@l davs da  dercce mahkemelerince
reddedilmigtic. AIHM, olayda kamulagirma yoateminin tartisma konusu olmadiging ve igili
kanun hitkiimlerinin wygulanarak tazminoun bagvurueuya ddendigini belirtmistir. Ancak
AlHM'e gore kamulasunlan tagnmazin yalnizea bir bolimindn kamu ¥aran amacing
kullamimast ve kullantdmayan holimingn iadesi voniinde kanuni bir diizenlemenin
bulunmamas: miitkiyet hakkina suygr bakimmdan Snemli bir sorun teskil ctmektedic
{Beneficio Cappella Paolini/San Marino. § 33).

43. AIHM: boyle bir davada, kamulastrmamn bireyin miilkiinden elde edilen
gelirden yoksun birakilmasina yol agtiing, bu yoksun birakmann ise kamu vararma davah
Tegru bir amacimn bulunmamast durumunda SSzlesme've ek 1 Nolu Protokeltn 1.
maddesindeki gitvencelere aykin olarak millk sahibinin agin bir kiiffete katlanmasina sebep
oldugunu kabul etimigtir. ATHM. 1985 yilinda vapilan kamulagtirma ve 1987 yilinda idarenin



bagvuruyu reddi sirasmda kamu varan meveut olsa da aradan gegen siirede tasinmazin hilen
kamulagtirma  amaci  dogrultusunda  kullaniimadiginn Szellikle vurgolamistic  (Beneficiv
Cappella Paolini/San Maring, § 33), AIlHM'e gore hu sebeple bagvurucunun millkivet hakk
ile kamu yaran arasinda olmasi gereken adil denge bagvurucu aleybine bozulmugtur
(Beneficio Cappella Paolini’San Marino, §§ 33. 34).

A4, Motais de Narbonne Fransa (B, No: 48161/99, 2/7/2002) kararina konu olayda
tagimmazin bir sosyal konut projesi igin kamulastirilmast stz konusudur. Ancak kamulagtirma
tarihinden itibaren on dokuz yil gegmesine ramen belirtilen kamu vararr amacr gergevesinde
bu taginmaz iizerinde herhangl bir ingaat yaplmarmgtir, A[HM'e gore Sozlesme'ye ek | Nodu
Protokol'iin 1. maddesi. taral devictleri bireylerin nzast disinda voksun  birakaldiklan
taginmaziannm arazi spekiilasyonuna vol agacak gekilde uzun bir siire kann yvarar amacyvia
kullamlmadan tututmak suretiyle voksun birakilmass riskinden korumaya zorlamaktadir,
Kararda, bu gegen siirede taginmazin degerinde dnemti miktarda deger amigi olduguna dikkat
gekilmistic (Motais de Norbonne/Fransa, § 213, AllIM somig olarak on dokuz yid bovunca
kamulasgtirmanm dayandifn kamu vararna iliskin projenin uypulanmamas sonucu bu zaman
diliminde meydana gelen arti degerden bagvurucunun voksun brrakiimasiun bagvurucuya
asirt bir ket viikledigini belirterek milikivet hakkiue ihlal edildigine karar vermistir
(Muoiais de Norbonne Fransa, §§ 16-23),

45. Bu kapsamda deginilecek difier bir karar Kegeciogle ve digerleri'Tirkive (B.
No: 37546/02, 8/472008) kararidir. Bu olayda uyusmazlik konusu taginmaz hakkinda 1986
stlinda alman kamu varar karart alimmiig ve sonrasmda da bily Gikgehir beledivesinee vapilan
imar uygulamasi ¢ergevesinde 1992 vilinda kamulastnlmistir. Bagvarucular 2741071997
tarifinde 2942 sayih Kanun'un 23. maddesine dayah olarak biiviikgehir beledivesine kargt
tapu iptali ve tescil davasi agmigtr. Basvurucular. tzgimmazin kamu  yarant amact
dogrultusunda kuollanimadiim ileri stimmiistiir, 1k derece mahkemesinin davamn kabuliine
iligkin karar, imar plamndaki projenin gereeklestirilebilecefiine vurgu vapilarak Yargnavea
bozulmugtur. Davanm reddine ilighin bitkim Yargiayea 5/2/2002 waribinde onanmusir
(Kegeciogle ve digerleri: Tirkive, §3 4-18).

46. AIHM ilk olarak kamulastirmamn yontemince vapildifn taraflar arasinda
larigma konusu olmadigim ancak asil sikdvet konusunun aradan virmi bir vil geymcsine
ragmen hdlen kemu yaran amacina uygun gabsmalars tahsis edilmemesi  oldugum
vurgulamistir (Kegeciogiu ve digerleriTirkive. § 75). Buna gore tasinmaza iliskin olarak
kamulaguirma Karar verilmesinin dzerinden virmi bir vil gesmesine ragmen miilkten yoksun
birakmaya esas teskil eden kamu yaranna yonelik proje havata gecirilmemistir. AIHM,
tagmmazm  kamulaghrma  amacing uvgens  dizenlemeler  fgin kullanilimamasinm
bagvurucalann miilkivet haklan bakimindan Snemli sonmlara vol aguifim belitmistir,
AlHM'e gore bayle bir kamulastirma artik kamu yaranna iliskin bir gerekgeve dayanmayip
bagvurucularin séz kenusu tasinmazin ari degerinden mahrum kalmalarna neden olmaktadir,
AIHM somut olavda da virmi bir il gectigi hilde tasinmazin kamulagtirma  amacs
dogroltusunda kullamimadigim belirterek kamu yaran amaciun gerceklegmedigi ve kamu
varari ile bagvorucularm haklan arasmdaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varmigtr
{Kegeciogle ve digerleri/Tirkive, §§ 26-28),

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Mahkemenin 29/9/2021 wrihinde vapmis oldugu toplantda bagviru incelenip
geregi digtiniildi:



A. Bagvurucunun iddialan

48. Bagvurucu. kamulagimlan toplam 2651742 m? agnmaan bir  kismin
kamulagtirma amactna uygun olarak kooperatiflere konut yapimi igin tahsis edildigi hdlde bu
raginmazlarin da iginde bulundupu bazi wmginmaziann tahsis edilmeyerek Belediyenin
mitlkivetinde skl tutelduuna iddia etmigtiv. ittaz géren bu taginmaziarm Beledive
warafindan 2012, 2013 ve 2014 villannda satiga ¢ikartldiin, bir kisminmn satimamast Gzerine
kat karsihigy ihaleve cikarldigmi belirten hagvurucu, Beledive tarafindan plan tadilat
vaptlarak insaut emsalinin  degistirifmesi  suretivie haksiz kazang  elde edildiginden
vakinmustr. Sonug olarak  bagvurucu. Beledivenin konut vamimi igin 3.054 TL bedel
Sdeyerck kamulastrdigs tasinmazlan Szel miilkiyet gokli kazandirarak 1.263.970 Tl'ye
satugmn,  kamulaghrma bedeli ile saus bedeli arasinda makub bie oranubbk  Higkisi
bulunmadifine ve yirmi bir yil iginde ortaya gikan bu fahis farkin kendisini orantisiz bir
kiilfet alna soktufunu ileri strerck miifkiyet hakkinm, milkiyet hakkina dayanan ba
taleplerinin sitresinde olmadifn gerekeesiyle reddedilmesi nedeniyle de adil vargilanma
hakkinn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Deperlendirme

49, Anayasanm jddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "“Afilkivet hakki”
kenar baslikh 35. maddesi sovledir:

"Herkes. miuilkivet ve miras haklarma saliiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarary amacodu, kananle swarlanabilir,
Midkivet haklanm kullamimast toplum yararing avkiry olamac.”

50. Anayssa Mabkemesi, olaylann  bagvurucu  tarafindan  vapilan  hokuki
nitelendirmesi ile hagl olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tuhir
Canan. B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun temel sikiyeti fopdn kont yapim
amaciyla kamulastinilan tasinmagzlarn bir kismunn kamulagtirma amacivla kullaniimamasina.
sattlarak kazang elde edilmesine, bu tasinmazlarin jadesi veva tazminat Sdenmesi talchiyle
agtign davanin reddedilmesine iliskindir. Bagvurucunun tim gikdyetleri milkivet bakk
kapsamnda incelenmistir,

1. Kabul Edilehilirlik Yaniinden

51, Agikea dayanaktan voksun olmadiiz ve kabul edilemezligine karar veritmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan miilkiset hakkimn ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2.  Esas Yénlinden

a.  Millkiin Varhg

52. Kamu yarari amacing dayall olarak kamulagtinlan, basvurucuva ait tagmmay

millkiyetinin - Anayasa'mn 33, muddesindeki giivence Kkapsamina girdiginde  kugku
bulunmamaktadir (Cemile Unidi. B. No: 2013/382. 16/4/2013, § 25). Kald ki kamulastinlan



taginmazin dayandifi kamu varart amacina aygun kullandmamasy <2942 sayily Kanun'un 23.
maddesindeki dizenlemeler de dikkate alindiginda- tasinmazin bagvurucuya jadesi yv8niinden
en azindan bir mesru beklenti de oluglurmaktadir. Buna gére bagvury konusu olayda
Anayasa'min 33, maddesi kapsaminda miilkivet bakkinn varlifr konusunda  giiphe
hulunmamaktadw {benzer yindeki karar iin bkz, Nwsrar Kidah, B. WNo: 2013/6151,
21/412016, § 493,

b.  Midahalenin Varh@ ve Tiirii

53. Bagvurucunun tagiamaziannin kamulasunldiktan sonra kamu varan amacing
uygun  kullamlmayip Belediye uhdesinde twtulmasr ve tiglined kisilere devredilmes
miilkivetten yoksun birakma sonucunu dogurdugundan bunun Anayasa’min 35. maddesi
anlaminda sahip olunan milkiyet hakkma miidahale olugturdugu agiktr. Bu sebeple
bagvurunun miilkiyetten yoksun birakmaya iliskin ikinel kural gergevesinde incelenmesi
gerekir (benzer yondeki bir kararlar igin bkz. Nuwsrat Kidlah, § 51 Derya Alpdogan ve
digerleri, B. No: 2015/6845,31/10/2018. § 34},

¢.  Miiduhalenin Ihfal Olusturnp Olusturmadijt
54, Anayasa'nin 13, maddesi gBvledir:

“Temel huk ve Hirrivetler. dxlerine dokunulmaksowm yalnicea  Anayasunm ilgili
muddelerinde  belirttien  sebeplere baglh olurck ve ancak kamunlu semlonubiliv. Bu
sparlamalar, Anayesarin sozwie ve rubuna, demokratik taplum duceninin ve Ltk

- It

Cumhariveiin gereklevine ve slpililik ilkesine aykiri olama:

55, Anayasa’mn 35, maddesinde, milkivet hakki simirsiz bir hak  olarak
dizenfenmemis; bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla sinrlandinlabileceg
Ongdirilmistir, Millkiyet hakkina mildahalede bufunulurken temel hak ve Szgiritklerin
sinsrfandinlmasing iligkin genel ilkeleri dizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gozobninde bulundurulmast  gerekmektedit.  Dolayisiyla  milkivet hakking  yonelik
midahalenin Anayasaya uygun olabilmesi igin konuna dayanmast kamu varan amaci
tagimasi ve ayrica Oleiililik ilkesi pazetilerek yapilmasi gerekmektedic (Recop Tarhan ve
Alite Tarfan, B, No: 201471546, 2/2/2017. § 62).

i. Kanunilik

36. Muikiyet hakkma yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Bigiit kanuna
dayah olma tlgiitiidiir. Bu Slgiittn saglanmadi@) tespit edildiginde diger leitler bakimindan
inceleme vapmaksizin mitlkivet hakkimin ihlal edildii sonucuna varilacakur. Miidahalenin
kanuna dayals olmas. i¢ hukukta mildahaleye iligkin veterince ulasilabilic, belirli ve
ongdriilebilic kuratlarm bulunmasint gerektirmektedir (Ttirkive Iy Bankayt 4.5 [GK]. B. No:
2014/6192, 12/1142014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017. § 49;
Necmive Ciftgi ve differferi, B. No: 2013/1301. 30/12/2014. § 55).

57. Bagvuru konusu olayda uyugmazhik konusu taginmaz, 2942 savih Kanun
hukiimleri gergevesinde yinteminee kamulastiridmistir, Dolayisiyla kamulagtirma voluyla
vaptlan miidahalenin kanuni bir dayanaganin oldugu kugkusuzdur,



il. Mesru Amag

58 Amavasa'mn 13, ve 35. maddeler] uyarinca millkivet hakk) ancak kamu yaran
amaciyla simirlandmilabiimektedir. Kamu varart kavrar, milkiyet hakkimn kamu varannin
gerekiirdigi durumlarda simirlanchridmast imkdnn vermekle bir sinrlandirma amaci olmasinn
yam sira mitkivet hakkinin kamu yarant amact disinda siurlanamayacagin dngérerek ve bu
aplamda bir simirlama siin olusturarak miilkivet hakkint etkin bir sekilde korumaktadir,
Kamu varan kavramy, deviet organlarmn takdir vetkisini de beraberinde getiren bir kaveam
olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu Sigiitlin her somut olay temelinde aynca
degerlendirilmesi gerekir (Nusrar Kilah, §8 53, 36: Yumis Agler, B. No: 2013/1239.
200372014, §§ 28.29).

59. Bagvuru konusu olayda tagmmazin 2942 sayili Kanun hitklimleri uyannca topli
kowat yapime igin kamulagtimidig anlagtimakla kamulastirma ileminin barinma ihtivacinin
kargHanmasina vonelik kamuo yarart amacivla yapldifn goriimektedir. Ancak bagvurucu,
tagimazianin bazi biiiimlerinin kamu yaran amacy disinda kullamldiindan vakinmaktadr,
Anayasa Mahkemesinin Nusrat Kiloh karannda da deginildigi Gzere miilkivelten yoksun
birakan bir islemin salt sovut ofarak kamu varan amacmin bulunmase kural olarak veterfi
olmayip ayrica kamu yarar amacinin dayandifl sebeplerin somut ofarak gergeklegtirilmesi de
perekmektedir (Nuseat Kitlah, §4 65. 69. Motais de Norbonne Fransa, § 20; Kegeciogilu ve
diggerleri/Tirkive, §§ 26, 27).

60, Bumunla birlikte midahalenin nitelifini ve olaymn kogullanim dikkate alan
Anayasa Mahkemesi. megru amag unsurunu midahalenin Sletililigi ile bilikte sorgulayurak
sonuca varacaktr {henzer vondeki yaklasim igin bkz. Silevman Okiay Uras ve Seviap Uras.
B. No: 2014/11994, 9/3/2017, § 75).

fit. Olciiliilik
(1) Genel ftkeler

61, Anayasa'nm {3, maddesi uysrinca hak ve Ozglrffiklerin sturlandirimasinda
dikkate ahnacak oigiitlerden biri olan dlgililik. bukuk devieti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devietinde hak ve dzgiirliklerin siwrlandimimasy istisnai bir vetki oldugundan bu
yetki, ancak durumun gercktirdigi élcude kullamidmas: kosuluyla hakh bir temele oturabilir,
Bireylerin hak ve ozglrliklerinin  somut  kogullarm  gerektirdiginden daha  fazla
strirlandirtimast, kamu otoritelerine tamnan vetkinin amimast anlamina geleceginden hukuk
devleti anlayigryha bagdagmaz {AYM, E.2013/95, K.2014/176. 13/1172044),

62. Olgultlik ilkesi efverighilik. gereklilik ve arantirltk olmak lizere g alt ilkeden
otugmakiadi, Elveriglifik Sngdrilen miidahalenin ulagiimak isienen amacs gergeklegtinmeye
elverisli olmasim, gerekiilik waplmak istenen amag bakimmdan midahalenin zoruniu
olmasin yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagimasiim miimkin olmamasin,
oranitliftk ise bireyin hakkina vapiian midahale ile ulagimak istenen amug arasinds makud
bir dengenin gozetilmesi gerekliligin ifade etmektedir (AYM. E.2011/111. K.2012/36,
FI/42012; E2014/7176, K.2015/53, 27/52015: E2016/13. K.2016/127. 22/6/2016. § 18;
Mehmet skdoganve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

63. Olgilittisk ilkesi geregi kisilerin miilkivet hakkmin simrlandinimast hdlinde elde
edilmek istenen kamu yaran ile birevin haklan arasinda adil bir dengenin  kurulmast



gerekmektedir, Bu adil denge. bagvuruconun gahsi olarak agire bir yiike katlandinin tespit
edilmesi  durumunda bozulmus  olacaktir. Mudabalenin 8lgililiging  degerlendirirken
Anavasa Mahkemesi, bir tarafian ulagiimak istenen megru amacin dneming ve diger rarafian
mildahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramiglatinn da pozéndnde
bulundurarak bagvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate alacaktir {(drif’ Given. B, No:
2014/13060, 15/2/2017. §§ 58. 60).

64. Anayasa'nin kamulagurmay dilzenleven 46. maddesine gore deviet ve kamu
tizel kigileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararmun bulunmasi, kamulagtirma Kararimn
kanunda gosterilen esus ve usullerine uyulmast. gergek karsih@in kural olarak pegin ve
nakden ddenmesi kamulaghirmann anayasal dgeleridir. Temel unsurunun kemu yarari cldugu
kabul edilen kamulagtirma, 6ze! milkivet alamna devietin bir mildahalesidir, Kamulagtirma
islemi, taginmaza el koymaya zorunly kalindsginda kamu vararme $zel milkiyet hakkindan
tistiin wtuldugu durumlarla sinirlt olarak ve Anayasa'da belirlenen usul giivenceleri izlenerek
vapildiginda hukuka uygun sayithr (AYM. E2017/110, K.2017/133, 26/7/2017. § 11).

65, Apavasa'min 46, maddesinde Onpdrilen kamuolaghrma, Anavasa'mn 35
maddesinde glivence altma  abinmig olan  miilkivet hakkma getiriimis  anayasal bir
stirlamadie. Bu itibarla 46, maddede belirtilen kamulagtirmamn anayasal Sgelerine uygun bir
dilzenlene, 35. maddeve bir avlunhk olusturmayacaktir. Kamulagtinma, Anavasada Gzel
miilkivetin kamuya pegiritmesi Konusunda bagvurulabilecek bir ydnteni olarak diizenlenmiy
olup bir taginmaz Gzerindeki zel mitkivet hakkinin malikin nizas) olmaksizin kamo yarar
igin ve karmhg ddenmck kosuluyla devlet tarafindan sona crdirilmesidir. Bu yOnteme
bagvurulmasi igin gereklilik ve komu yararmmn varhigh kogullarinm bulunmast zorunludur.
Kanun koyueu kamulastirlacak arazi ve fesislerin tespitini ihtivag duwyulmasi gartma
baglayarak gerekfsiik koyulunu dilzenlemigtir, Aynica iglemin 2942 savihi Kanun hitkiimlerine
tab oldupu belintilerek kamulagnrma voluna ancak kemu yarariin gerekiirdigi hallerde
bagvurulabilecegi diizenlenmigtir (AYM. E2017/110, K.2007/133. 26/72017, §§ 12, 15).

66. Kamulagtirmanin belirgin unsuru, mitlkiyetin el degistivmesinde kamu yararimn
bulunmas1 ve bu yararin o iglemi gerekli hile sokmasidir. Kamu yaranmin bulunmadg
hillerde kamulaguirmadan da stz edilemez. Daha agik bir deyigle kamu varan ofmadikca
devletin degil gergek kargthkla bunun ¢ok daha fistiinde olan bedellerle dahi birevlerin
milkivet hakking el atmas: diisiinilemez. Halka hizmet gtirmek veya istenen ekonomik
kalkinma pdrevini yerine getirebilmek. bagka bir devisle daha yaygin bir kamu girevi
vapabilmek igin  bireylerin  &zel miilkivetinde hulunan  kimi  tagimaz  mallarin
kamulastmmas: gerekli olabilir. Bu gibi hillerde deviet 7or ahm hakkimin sahibidir. Kamu
varar1 kamulagtirmayt zoruniu kilivorsa deviet bu hakkmi kullanacakur, Ancak bu hakkm
karsisinda bireylerin de kamulasurilan tagmmazianimn bedellerini istemek hakky vardir,
Miilkiyet hakkinin dogal bir sonueu olarak bu bedelin tasinmaz defierinin tam karsih ofmasi
gerekir, Bir yanda deviet veya kamu kurulusu, kamu yararmin zorunlu kildig hillerde
bireylerin rizosina bakmaksizin onlarin millkiyetindeki tasinmazlart alma hakkim kullanacak:
dte yanda bireyler kamulagtirilan taginmaztanmin tam kargihklanni, miillkivet hakkinim geregi
olarak devietien istemek hak ve yetkisini ellerinde tutacaktir (AYM. F.1976/38. K.1976/46.
12/10/1976).

(2) likelerin Olaya Uvgulanmass

67. Bagvurs komusu olavda. bagvurucunun 9/384 oramnda hissesi (4.326 m?)
bulunan iki tagmmazinin da i¢inde oldufu ve Ankara'nin Cankava ilgesi Beytepe Mahallesi



stmirlare igindeki toplam elli iki tagmmaz 16:2/1995 tarihinde toplu kemwr yapmu igin alinan
kamu yaran karanina istinaden kamulasurdmgar. Bagvurucy 8/2/1994 tarihinde rizal ferag
vermis va taginmazlan tapuda Belediyeve devretmistir,

68. 3592 parsel sayih tagimmazin 32/384 hissesi 2002 vilinda Kooperatife satiy
yoluyla devredilmis ve tapmmazlann butundugu alany kapsayan imar plani 2004 vilinda kahul
edilmistiz, 2008 yilinda yapilan parselasyon iglemi ile tasiomazlar suyuiandarilmig ve DOP ile
KOP kesintileri yapilmgur. 2009 vilt iginde taginmazlacdan 592 parselin konut yapimi igin
kendilerine tahsisini isteven S.5.U. Kooperatifine planiama ¢alismalannmn {amamlanmamas;
gerekoe gosterilerek olumsuz cevap verilmistir,

69. Bireysel bagvura ckinde susulan belpeler, 17, Aslive Hukuk Mahkemesi
dosyasma sunulan bilirkisi raporunda yer verifen tespitfer ve 2016/13545 sayihi bireysel
basvuru dosyasinda yer alan belgelerden su sonuglara vanlmaktade: Bagvurucy hissesi
bulunan ki taginmazin suvulandiriimasindan sonra ifraz edildigi, bagvurucunun DOP ile
KOP kesintisi vapiian kisimlar y8niinden talebi bulunmadify. geriye kalan on iki adet parsel
(iki tagmmazindan ifraz oluman toplam 122853 mw? ybnlinden talepte bulundugu
goriilmektedir. Bu taginmaziardan 44 (28594 ada 1 parsel, 28915 ada | parsel ve 28918 ada
| parsel) diginda kalan dokuz adet parscl yoniinden miilkiyet sauq ve kat karsiifn ingaat
yapion igin Belediye tarafindan fhaleve gikilougtir. Bunlardan heginin (28529 ada | parsel,
28948 ada 2 parsel, 28949 ada 2 parsel, 28550 ada | parsel ve 28394 ada 1 parsel) 2013-2014
disneminde liglinel sahwslara ve kooperatiflere devredildigi tespit edilmis. gerive kalan yedi
adet tasinmazin (1.043.19 m2) hilen Beledive ubdesinde bulundugu belirtilerck Beledive
uhdesinde bulunan taginmazlar yondinden toplam 1.303.97850 TL tazminat hesabr
vapilmigtir.

70. Du asamada belinmek gerekir ki tagmmann kamulaghima amact diginda
kullamlmakla birkikte kamu yaranina yénelik bagka bir ibtivag igin rahsis edilmesi hilindz
yine kamu yararr amacinin meveut oldupu ancak sadece schebinin defismis oldugn kabul
edilmelidir. Difer tarafian Anavasa Mahkemesinin daha dnce Habibe Kulender ve digerleri
(B. No: 2013/3845. 1/12/2013) kararinda agiklandif Gzere 1asinmazin kamulasirma amacina
uygun bir sekilde tahsis edilmesinden sonra bu ihtiyaca Hizum kaimamasi nedenivie farkh
amaglarla kullamlmast da somut olavin kosullanna hagh olarak milkivet hakkinm
gereklilikierine bir aykirthk 1eskil stmez (Habibe Kalender ve digerleri, §5 43, 48).

71. Yukarda da deinildigi Gizere kamulastima tarthinde kamu yaranmm soyut
olarak  bulunmast  veterli  olmavip ayrica by dofnultuda  kamulastrma  amacin
gerceklestirilmesi beklenmekiedir. Kamulastirma ile birevlerin nizass diginda miilklerinden
voksun birakidmalarina yol agitmakta olup bunun ise ancak somut bir kamu varan amacinin
varlgn hdlinde Anayasa'nun 13, 35. ve 46. maddelerine uygun diljecepi kuskusuzdur. Bu
baflamda devietin kamulasitrlan taginmazt -genel bir reform ¢aligmast veya daha baskin bir
sosyal ihtiyactn kargtlanmasi seklindeki belirli istisnai durumlar disinda- sadece gelir elfde
editmesi veyy dier 8z2el kigilere menfaat saglanmast gibi amaclarla: kullanmas: kamu
yararma dayali megru bir amaconn bulunmadifim gosterir. Aksi tukdirde birevlerin rizan
dhginda voksun hirakaldikdan tegiomazianmin milkivetinin kamu yarars amacn olmaksizin
baska dzel kisilere devrine veva bu magiamaziann spekdiatif amaclards elde twinlmasi gibi
sonuglara yol agildigs gibi elde edilen millkln olugturdufiy arte defierden ise milk sahibi
yoksun birakieus olur, Bumun yamnda tagiumazin maku! sayilamayacak bir  sire
kamulagirma amact dofrultusunda kullandimamasinn -taginmazin deferinde bu siirede



vaganan aris karpisinda  millkin  olugturdugu artt degerden millk  salubimin voksun
birakilmasina sebebiyet verdiginden- mitk sahibine agirt bir kiillet vikledigi agiktie (Derva
Alpdagan ve digerferi, § 51).

72. Anayasa Mahkemesi daha 6nce taginmazlarin kamu yarari amacel dogruitusunda
hic kullamlmadan figlineti kisilere satidigimin tespit edildigi bagvurularda mesru amag ve
ol¢itdlik yOnlerinden milkivet hakkinm ihlatine karar vermistir {(Nwsrot Kilah, §§ 57-70;
Sileyman Oktay Uras ve Sevigp Uras. §§ 78-82). Bu agamada belinmek gerekir ki
kamulastwilan taginmazlara vonelik olarak kamu yaran amacina ayvkirn hukuki iglem ve
tasarruflarda bulunulmas vaninda bu taginmazlanin, makut bir slre gegtigi hilde kamu varan
amact dogrultusunda kullaniimamas: da mdilkiver hakkina dlgilstiz bir miidahale teskil
etinektedir. Buna gbre kamulastirilan tagmmazin kamu yararr amacina tghsis edilmemesi,
yukanda da deginildigi iizere aradan gecen sitrede miilkiin olusturdugu art degerden miilk
sahibinin yararlandinlmamasina ve esas itibariyla tagmmazin gergek degeri tzerinden
kamulagtinimamasina sebebivel vermektedir (Derya Alpdogan ve digerleri, § 54).

73. Somut olavda. toplam elli iki tasinmarzin foply komu yopmn Kin 1993 vilinda
kamulagtietidigs ancak bagvurucunun hissest bulunan iki taginmazdun parselasyon ilemi
sonucunda ifraz edilen toplam 1.228.53 m? yilz 8l¢limll on ki parselde 2012 yilina kador
kamulagtirma amacina uygun bir iglem vapiimadign gorillmiistiie, 2012, 2013 ve 2014
villannda Beledivenin fig adet pars¢! dipinda kalan taginmaziarm milkiyet satigt ve kat
Karpih insaat yapimu igin thaleye ¢iktigr, bu siiregte taginmaxiardan besinin iigiinedl kisiler
ve kooperatillere devredildigi ancak bu devirlerin kamulasurma amacina uvgun olup
olmadigs yoniinde bir inceleme yapimadipn anlasilmisur. Kalan yedi adet parsel ise
kamulagtimiddifs  giinden bu yana Beledive miilkivetinde durmakiadir. Bu  silregte
tagmmazlann  kamulagtirma amacina veva kamu yamarina  aygun baska bir amagla
kullanildigina iligkin bir tespitin bulunmadifn da apiktir. 2942 sayii Kanun'un 23,
maddesinde aym amactn gergeklesmesi igin birden fazla tasinmaz birlikie kamulagtinidign
takdirde taginmaziarin durumunun bir biitiin olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmig
olmakla birlikte, dizenlenen bilirkist raporunda elli iki tagmmazn toplu konut yapimr igin
kamulagtnitmasina iligkin proje dogrultusunda faslivetlerin gergeklestirildipi hususunda bir
lespite ver verilmedigi g8riimektedir. tk derece mahkemesi, Bolge Adlive Mahkemesi ve
Yargtay Dairesi: taginmazlanin Beledive tarafindan dava digt baska tasinmazlaria birlikte
topfu konut inga etmek gayesi ile kamulagurildigine ve proje dogrultusunda faalivetlerin
gerceklestirildigini ifade etmis ise de proje doprultusunda pergeklestirildigi beiintilen
faalivetlerin ne oldugu ve devredilmeyen taginmazlann kamulastirma tarihinden bu vana
neden Beledivenin miitkiyetinde birakildigina iliskin somut bir gerekgeve ver vermemigtir.
Aynica, kamulagtirilan tagimmazlann savisinin elli i olmasi, aradan gegen uzun zamana
rafmen bu tagmmazlanm bir kismimin kemulagtirma amacing veya kamu vararina aveun
hagka bir amagia kullamimamasina makul bir gerekge kabul edilemeyecektir. Kamu
makamlart kamulastrdiklar; her bir taginmaz yéntinden makul kabul cdilebilecek bir siire
iginde kamulagtirma amacira veya kamu vararina uvgun harcket etmekle vikimlidir. Aksi
balde yapilan toplu kamulagturma iglemlerine konu taginmazlardan bir kismnin kamulastirma
amacima veya kamu yaranna uvpun kullamimamasin dnd aglacak ve bu tagnmazlanm
valmzea gelir saglamak amaciyla devredilmeleri kagimilmaz olacaktr,

74, Sonug olarak hagvurucunun hissesi bulunan tagmmaziardan bir kesmimn Ogtinci
kigifere 2013 ve 2014 yillaninda devredildigi, bir kisminin ise kamulagtinldig taribten by
yanu kamulaginnu amacina uygun veya Kamuva yararl bagka bir amagla kullamhmadig
agikur. Beledive tarafindan 2013 yifindan sonra devredilen ve hilen Beledive uhdesinde



bulunan on iki taginmazin foplam yiiz dleiimiiniin kilk bir alan oldufu sdylenemevecedi
gibi 1993 vihinda kamulastinlan iki tasinmazdaki bagvurven hissesinin toplamda 4.326 m?
oldugu dikkate ahindiginda iadesini istedigi tasinmazlardaki [, 278,53 mAlik kasewn bagvurucu
apisindan Snemsiz bir miktar oldufu da varsavilamayacakur. Bu kapsamda, kamulastirma
tarihinden bu yana gegen stirenin uzunlufu ve siz konusu tayinmaziarn deferinde bu siirede
yasanan artis dikkate ahindifinda bagvurucunun miilkio olusturdugu arte degerden yoksun
brrakildigr ve tayinmazlann iadesi voluna da gidilmedigl antagiinstir. Dolayisivla somut
olayda. dava warihine kadar yirmi vil gectigi hilde wginmazlarm bir kisminm kamulastirma
amact defruftusunda kullamlmamasi. devredilen kismin {bes adet parsel) da kamudaghimg
amacma uygunfugunun incelenmemesi nedeniyle kamu yarar amact gergeklestivilimemis: bu
siirede taginmazlann degerinde yasanan arus dikkate alinchfinda bagvurucuva Gdenen
kamulastirma bedelinin taginmazin gergek degerini yansitmakian uzak kaldsygr anlasibnisur.
Bagvurucunun  ufradifn zatarin tarmini yoluna da gidilmedigine gore  miidahalenin
bagvurucuys agirt ve olagan digi hir kiilfet vitkledigi. kamu varan ile bagvurueunun miilkiyet
hakkimn korunmast arasmdaki adit dengenin bagvurucu alevhine bozuldufu sonucuna
vardmigtir.

75. Agiklanan gerckgelerle Apayasa'min 33, maddesinde giivence altina abnan
miilkivet hakkinn iblal edildigine karar veritmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Selahaddin MENTES. Basri BAGCI ve Irfan
FIDAN bu gdritge katdmamiglardir.

3. 6216 Sayth Kanun'un 530, Maddesi Yiniinden

76. 3073207 | tarinli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Haldanda Kanun'un 50. maddesinin Hgili kism styvledie:

) Eses inceleme somunda, haprucumun hawkonn ol edildigine va da
edilmediging karar veritiv. ot karari verilmesi hdtinde ihlalin ve sonuclarvan ortadan
kadetrddmant igin yapalmasy gerekentere bikmedili ...

(2} Tespit edilen iflal bir mohtkeme kararimdan kaynakiommssa, ilali ve sonuclormm
artadun kaldirmak ichs yeniden yargluma yapmak dizere dosva ilgili inalkemeye gonderilir.
Yeniden yvorgilemna yapimasmda hkiki vorar bulunmavan hillerde bagverncw lehine
tazminaty hilbnedilebilir veva genel muhkemelerde dava agimasi volu gosteriiebifir,
Yeniden vargibama yapmakia vikiimlii mahkeme, dnayase Mahkemesinin ihlad korarmdu
agrkdadift idali ve sonnglarm ortadun kaldiacak sekilde mimkinse dosvy tizerinden karay
verir.”

77. Bagvuruen, iblalin tespit edilmesini istemis ve veniden vargidama vapilmas:
talebinde bulunmustur,

78. Anayasa Mabkemesinin Mefamer Dogen (JGK]. B. No: 201 4/8875, 7/6/2018)
kararinda iblal sonucuna variddifinda ihialin wasd enadan kaldinlacagy hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger hir karaninda ise bu itkelerle birlikte ihlal
Kararinin yerine getiritmemesinin sonuglarna da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacaging isaret
etmistir (Aligil Alkayva ve digerieri (27, B. No: 2016/12506, 7/1172019),



79. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglaring ortadan kaldinkhifindan séz edilebilmesi igin temel kural,
midmxin oldupunca eski hile getirmenin yani ihlalden dnceki doruma  dénlihmesinin
saglanmasidr, Bunun igin ise Sneelikle ihlalin kaynagr belirlenerek devam cden jhlalin
durdurulmast. ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlanin yol scti@ sonuglanm ontadan
kaldirilmasi. varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi z2ararlarin giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun gbrilen diger tedbirlerin ahnmas1 gerekmektedir (Mefmet Pogan, §§ 55,
7.

80. [hlalin mahkeme karanndan kaynaklandin veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi. 6216 savilt Kanun'un 50. maddesinin (2)
nunaraly fikrass ile Ietiizik'tin 79. maddesinin (1) numarah fikrastmin {a) bendi uyarmea
illalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yaptimak Gzere karann bic
Grneginin flgii mahkemeye gnderilmesine hitkmeder. Amlan yasal diizenleme. usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farklr olarak thlali ortadan kaldirmuk amacivia
yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bircysel bagvuruya Bzgilenen bir giderim yoluno
dnglrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanma bagh olarak
veniden  yargilama  karan verildiginde  usul  hukukundaki  vargldamanim  venileamesi
kurumundan farkly olarak ilgili mahkemenin yeniden vargilama sebebinin varli@m habul
hususunda  herhangi bir takdir yetkisi balunmamaktadie. Dolaywsiyla biyle bir karann
kendisine ulagtifn mahkemenin vasal yiikiimliHiigl, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mabkemesinin ibfal karan nedeniyle veniden vargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglariny gidermek Gzere gereken iglemleri verine getirmektir (Mebmet Dogon, §§ 58, 59:
Aligul Alkava ve digerferi (2;. §§ 57-59. 66, 67).

81. Incelenen bagvuruda bagvurucunun kamulagtinlan taginmazlarinmn bir kismimn
{vedi adet parsel} kamulastirma veya kamu varart amacing uygun kullamlmadifimin acik
oimasina rafimen iade {aynen veya bedelin) edilmemesi, bir kismiun {(bes adet parsel) ise
Belediye tarafindan  kamulastirma  veya kamu  varan amacina uygun  devredilip
devredilmediginin helirlenmemesi nedenivle miitkivet hakkinm ihlal edildigi sonucupa
vanimgur. Dolayisiyla somut bagvuruda, shialin idari islemden kavnaklandsgh anlasilstir,
Bununla birlikte idare tarafindan yol agilan ihlale vonelik olarak etkili bir hukuk yolunun
meveut oldugu ancak bagvurucunun  agiy davanm  reddedilmesi nedeniyle ihlalin
sontuglarmin gideritmemis oldugy porilmistiie,

82, Bu durumda miilkiyet hakksnn ibialinin sonuglanmin ortadan kaldedmasy igin
veniden yargilama yaplmasinda hukuki varar bulunmaktadir. Yapilacak veniden vargilama
ise bireysgl bagvuroya Ozgl dizenleme igeren 62{6 savili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasina gire ihlalin ve sonuclanmn ontadan kaldmimasma  yéneliktiv. Bu
kapsamda yaptmast gercken iy, yeniden vargidama karar) verilerek Anayasa Mabkemesini
ihlal sonucunz ulagtran nedenteri gideren. ihlal karannda belirtilen ilkelere uypun veni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple katarn bir dmeginin yeniden vargdama yapiimak
lizere Ankara 17, Asliye Hukuk Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi gerckmekredir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 25750 TU harg ve 3.600 TL vekalet
deretinden  olugan toplam  3.857.50 TL ttanimdaki varmlama giderinin  bagvurucuya
ddenmiesine karar verilmest gerekir.



VL. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle:

A, Miilkiver hakkinin iblal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’rin 35. maddesinde piivence altina alman miilkivet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAYA, Recai AKYEL. Selahaddin MENTES. Basri BAGCI ve
Irfan FIDAN'1n karstoyu ve OYCOKLUGUYLA.

C. Karann bir Srnepinin miilkivet hakkin ihlalinin  sonuglarinin ortadan
kaldiriimas: #gin yeniden yargilama yapdmak Gzere Ankara 17, Aslive Hukuk Mahkemusine
(F.2014/397, K.2016/408) GONDERILMESINE.

D. 257.50 TL harg ve 3.600 TL vekdlet Geretinden olugan toplam 3.857.50 TL
yarniama giderinin bagvurucuya ODENMESINE.

E. Odemenin, kararm teblifini takiben bagvarucunun Hazine ve Malive
Bakanfifimma bagvuoru tarilinden nibaren dort ay iginde vapiimasing, Sdemede gecikme olmas:
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten deme toribine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULAKMASINA.

F. Karann bir drnefiinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 29,972021
tarihinde karar veritdi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Zihtt ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Radvan GULEC



Uye Ulye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Sefahaddin MENTLES

Uye Cye
Basri BAGCI irfan FIDAN



Bagvuru Numaras1 :2018/357
Karar Tarihi 1 29/4/2021

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlufunca, toplu  Kkonut yapiow  amaciyla  kamulagtirilan
taginmazlann  kamulagtrma amacma  uygun olarak  kullamimamasr ve bu  durumdan
kaynaklanan zararfariin giderilmesi amacryla agilan davamn da reddedilmis olmasi
nedeniyle milkiyet hakkmin ihial edildiinden bahisle yapilan bagvuruda, Anayasa'min 35,
maddesinde giivence altina alman wiilkiyet hakkinen ihlal edildiine karar verilmigtir.
Asafirda agiklanan garekeelerle karara katilmamiz mimkiin olmamastar.

Ankara Biivilksehir Beledive Enciimeninin 16/2/1993 tanihli karart ile Beytepe
Mahallesi {eski Lodumlu Koyii) simrlan i¢inde bulunan toplam 2.651.742 o yliz Sletimli 78
adet parselin kamulagtirdmasima Karar verilmigtir. Beledive kamulasurma karanna gerekge
olarak ** kooperatiflere temin edilecek arsalar vasitasy ile halka ueuz konutlar yapunmy™
gostermistir. Bagvurucu bu kamulastirma kapsaminda kalan 48.700 m® yiiz Olglmid 389
parsel ile 135.900 m? yiiz 8lgimli 592 parsel sayili taginmazlarda 9/384 oraninda paydagur.

Bagvurucu, payday olugu ve $/2/1994 wrihinde nzaen Belediveye devrertigi
tasimmazlann suvukandiriimasindan olusan 7 adet parselin kamulaghirma amacma uygun
olarak kullamimayip halen Beledivenin uhdesinde bulundugunu. bir kisim asinmazin ise
tiglinedl. kisilere satildiinn belirterek bu taginmazlardaki 1.139.06 m? ye denk gelen payimin
2942 sayilt Kanun’un 22, ve 23. maddeleri uyarinca iadesine ve satign vapilan verlere iligkin
tazminat Odenmesine karar verilmesi isteginde bulunmustur.

Derece mahkemeleri ve Yarguay aym ama¢ kapsarmnda birden fazla tayinmazin
kamulagtrtlmass halinde 2942 savih Kanun’un 23, maddesindeki eski malikin geri alma
hakkian valnizea bu malikin tagrynazy voninden degil. kamulaghrmamn  biting esas
alinarak degerlendirilmesi perektifine isaret etmistir. Dercce Mahkemeleri ve Yargitay bu
kapsamda yaptiklar deferlendirmede halka ueuz konut temin etme amaciyle aralarinda
bagvurucuya ait tasimmaclann da bulundugu kamulagtinlan taginmaziar igin idare tarafindan
bilyitk  bir proje dilzenlendifi, bu proje kapsaminda imar planlannin yapddify, olugan
parsellerin biiyiik kisminim komu yaps kooperatiflerine devrinin saglandips ve vesil alan, park
yol vs  geklinde kamu hizmetine terk edilen alanlar diginda kafan az sayida parselin
Beledivenin uvhdesinde kaldify hususlaning gz Gniinde wiarak tade kosullannin olugmadigy
SORUCUNa varmughir.

Anayasa Muhkemesi eski malikin tade talebine ihiskin daha Suceden vermis oldugu
bir kararinda spor alam  olarak  kullamlmak Uzere kamulagtnlan  bir  tagimmazin
kamulastirildiktan kisa bir slire sonra imar degisikligi ile akaryakit istasyonu ve ticarct alam
olarak ilan edilerek ifrazi sonrasinda dglinelt kisilere satilmasiin kamu yaran ile kigilerin
milkiyet hakkiun korunmast arasindaki adil dengeyt kigiler alevhine bozdugu sonucuna
varmiglir. Anavasa Mahkemesi avm karannda aynea fagiomazin kamulastinimasindan
itibaren 11 il agkmn bir stire iginde kamulagtirma amacina uygun herhangi bir faalivetin de
gerceklegtirilmedifine dikkat cekmigtir (Derva Alpdogan ve Digerleri. B. No:J015/68435.
3102078,

Anayasgnin 13, ve 33. maddeleri uvarmea milkiyet hakky ancak kamu varan
amaciyla ssurdandindabiimektedir, Kamu yaran kavrany, miilkiyet hakkimin kamu yararmm
gerekilirdigi durumiarda sinulandinlmas; imkam vermekle bir sinirfandirma amaer olmasinin
yam sira midlkivet hakkingn kamu yarary amael diginda sumrfanamayacagim dogorerek ve bu
anlamda bir simdama tahdidi olugturarak milkivet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir.



Kamu yaran kavramu, deviet organlarimn takdir vetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima clverigli olmayan bu Blgitiin her somut olay temelinde aynca
deferfendirilinest gerekir (Nusrat Kitlah. B. Mot 2013/6151. 21472016, §§ 53-56: Yunis
Aglar, B. No: 2083/1239. 20¢/3/2014, §§ 28, 29).

Derece mahkemelerinin gerekeesine ve bagvurucunun iddialanna gbre somut olayda
irdelenmesi gereken husus, toply konut projeleri gibi oidukga genig bir alant kapsayan
projelere iliskin kamulagtirma islemlerinin, bir ya da birkag tagimrazin kamulagtirdmasindan
ibaret kilgiik ¢aph kamulagurma iglemledinden farkh bir degerlendirmeye tabi tutatmasinm
Anavasa bakimindan hakii bir nedene dayamyp dayvanmavacagdir.

Dercce  mahkemeleri  ve  Yarmtay'in  ilgili  karaclanndaki  gerekgelerin
incelenmesinden: Birevsel bagvuruyas konu somut olavda Karmiagtirdan alanin toplam
bityfikligtl ve phidilen amag nazara alindiginda Idarenin elinde bulunan taginmazlarin tplam
alarmmin vaklagk %12 lik bir orana tekabiil ettifi tespit edilmigtir, Bu tespite gbre
kamulagtinfan alanin tamamina yakin bir Kisme, Gizerinde 1oplu konut inga etmeye uygun
parsellere ddnligtiirtifmily ve bu parselier degisik tariblerde bu amagla kurulan kooperatifler
ile tigtincti kisilere devredilmigtir. Ote vandan derece mahkemeleri kamulagtirma amacing
uvgun olarak yapilan imar dizenlemesinden somra dava tarihine kadar bu amaca aykinbk
teskil edecek herhany bir imar diizenfemesi vamimadigi tespiting de vapmis olup bagvurucu
tarafindan bu durumun aksine herhangf bir iddia da ileri stGridmemistiv.

2942 sayih Kanun'un 23, maddesinin ilgili kismt “Kamndastrme  bedelinin
kesinlegmesi taribkinden itibaren heg vil icinde. kamulagtrmer yapan idarece veya 22 nei
muddenin dirdiinei. fikrose wyarinca devir veya tahsis yapldan idarece; kamdagtirma ve
devir amactng uygun hic hir islem veya fesisal yaptimaz veya kamu yerariva yonelik bir
ihtivaca tahsis edifmeverek wsomaz mol oldudu gibi brakiusa, mal sakibi veya mivasgidart
kamufastirma bedelini aldiklary ginden iibaren iglevecek kammi fuizivie birlikie odeyerck,
tagimaz malme gerl olabilir.” sekdinde dilzenlenmigtiv. Bireysel bagvuruya konu somit
olayda derece mahkemeicri ve Yargitay kamulagtrma projesinin blitiniing nazars alarak
bagvurucuya ait taginazlar yoninden jade sartlarimin gergeklesmedigi sonucuna varmigtir,
Derece mahkemelerinin bagvurucunon istegini reddederken piiz dniinde wittuklan hususolar
ile Belediye™nin uhdesinde bulunan tasinmazlary elden ¢rkarmaya yanelik girigimleri nazarg
ahndifinda fade sartlarmmn gerceklesmedigine Hiskin sonueun somutolayda Derva Alpdogan
ve Digerleri bagvurosunda ulagilan sonugtan farkll olmasmin bir nedenc  dayandif
anlasiimaktadyr,

Ote vandan kamufagtirmantn vapildige tarihten itibaren kamutagtirma amacina uygun
olarak tapimazian lizerinde herhangi bir islem vapimadi®  iddiasinda  bulusan
bugvurueunun  2016/13545  sayih bireysel Bagvuru dosvasinda agiklandifii Dzere. tapu
kaydinda yazih miktan asan kisem igin devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan kusursuz
sorumbuiufuna dayah alacak isteginde bufundugu. bu istegin reddi tizerine birevsel bagvuru
voluna méracaat ettifii ve Anayasa Mabkemesinin 23/10/2019 taribli karan ile kamulagtirma
bedeli 6denmeyen kisim ydniinden ihlal karan verildii saptanmistr, Basvurucunun ayvnt
tagimaz igin bir yandan kamulastma bedeli Gdenmesini talep ederken aym zamanda bu
mgtamazin kamulagtitrma amwcma uygun olarek kullandmamas: nedeniyvie ladesini istemesi
bir geliski arz etmekiedir,

Sonug olarak, somut olayin kogullarimta kamulagtirmaya konu taginmazin dneeki
malikintn 2942 saysh Kanun'um 22 ve 23, maddelerine daval: iade isteginin derece



mahkemelerince reddedifimesinde Anavasa Mahkemesinin Derva Alpdogan ve Digerleri
basvurusunda kabul edilen ilkelerden ayrilmay1 gerektiren hususlar meveurmar, Kamulagtirma
amaciin Konul yapimina uygun arsa temin etmekien ibaret oldugu, taginmazin bu amaca
avkirt kallamidig: voniinde bir iddia bulunmadig gibi bnar plaminda konut alam niteliginin
halen korundugu, toplu konut alam gibi gemig bir alana vavdan projelerin gerceklegmesinin
zaman alaca@ nazara ahndifinda iade isteginin reddine karar verilmesinde kisilerin miilkiyet
hakkr ile kamu yaran arasindaki dengenin bagvurucu aleyhine agirt ve olagan dist bir kiitet
yitkledigi ve dolavisivla adil dengenin bagvurpeu alevhine bozuldugundan s8z etmek
mimkiin degildir.

Ag¢iklanan  nedenjerle  bagvurucunun  agrmg  oldogu  davamin reddine  karar
verilmesinin miifkiyet hakkin ihlal etmedifi disglinvesivie cogunlufion gksi yondeki goriigtne
dayals karara igtirak edilmemigtir.

Bagkanvekili {lye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL Sclahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCL irfan FIDAN



