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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine yonelik olarak verilen hUkmun slresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi lGzerine
dosya incelendi geregi konusulup distnulda.

KARAR

Davaci emlakgl, tagsinmaz alim satimi konusunda 26.10.2012 geredince, davali satici ile dava digi aliciyi
bir araya getirdigini, satis konusundaki anlasma Uzerine sdzlesmeye konu tasinmazin disi Gglncu Kisi
adina tapuda devredildigini, ancak tellallik Gcretinin 6denmedigini, alacadin tahsili amaciyla baslatilan
icra takibinin davalinin itirazi Gzerine durdugunu ileri strerek itirazin iptali ile takibin devamina, davall
aleyhine icra inkar tazmanatina hikmedilmesini istemigtir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonucu, davalinin s6zlesmeye konu tasinmazin maliki olmadigi, yarg
ilamada tanik olarak dinlenen dava digi alici ... ile tasinmaz maliki davacinin babasi ... ... ‘nin beyanlar
dikkate alinarak, s6zlesme imzalanmasina ydnelik tasinmaz maliki tarafindan davaliya verilen bir
vekalet ve yetki bulunmadidi, alicinin tasinmazi, tasinmazin maliki olan davalinin babasindan satin aldi
g1, davalinin roliiniin sadece tasinmazi gérecek kisiler yoniinden anahtari getirmekten ibaret oldugu g
erekgesiyle ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir.

Dava, tasinmaz tellalligi s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup, davaci tellal, edimini yerine getirdigini
ileri sirerek s6zlesmede kararlastirilan Ucretin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin
iptalini istemistir.

Davaci ile daval ve dava disi ... arasinda dizenlenmis 26.10.2012 tarihli yazili bir emlak alim satim
s6zlesmesi mevcuttur. Anilan sézlesmeyi davali satici sifatiyla imzalamis olup; dava konusu evin satimi
gerceklestiginde satis bedelinin %3'l ile KDV'sini emlakgiya 6demeyi kabul ve taahhit etmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, tellalik s6zlesmesini imzalayan kisinin malik olmak zorunlulugu yoktur.
Sozlesmenin gecerlilik sarti yazili olarak yapilmis olmasidir. Somut olayda, sézlesmeye konu tasinmazin
yine sézlesmeyi alici sifatiyla imzalayan dava disi Gglingl kisiye satildigi ve davali ile davaci arasinda g
ecerli ve ayakta bulunan bir tellallik s6zlesmesinin bulundugu dikkate alindiginda davacinin tellallik
Ucretine hak kazandidi agiktir. Hal boyle olunca sézlesme igeriginin dederlendirilerek sonucuna goére bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay gerektirir.

SONUGC:Yukarida agiklanan nedenle temyiz olunan hikmun davaci yararina BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istek halinde iadesine, HUMK’'nun 440/III-1 maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapal

olmak Uzere, 31/10/2019 glintinde oybirligiyle karar verildi.



