Sehir Plancisi 6 6 Ingaat Teknikeri ve Teknisyeni 5 5
Ingaat Teknikeri ve Teknisyeni 5 5| | | Makine Teknikeri 2 2
Makine Teknikeri 2 2 Elektrik Teknikeri ve Teknisyeni 3 3
Elektrik Teknikeri ve Teknisyeni 3 3 | | | Harita Teknikeri ve Topograf 3 3
. . Bilgisayar Programcisi 2 2
Harita Teknikeri ve Topograf 3 3 kel & -
Avukat 9 10
Bilgisayar Programcisi 2 2
Hekim 1 1
Avukat 9 9 -
Matematikei 0 1
Hekim ! ! Isletmeci 19 20
Hm_mﬁawnﬁ 19 19 Eummﬂmu 14 14
Iktisatc 14 14| | | istatistikei 1 1
Istatistikgi 1 1] | Cografya Ogretmeni 1 1
Cografya Ogretmeni 1 1| | | Maliyeci 2 3
Maliyeci 2 2| | | Kamu Yonetimi 4 4
Kamu Yonetimi 4 4 Halkla ligkiler 2 2
Halkla iliskiler 5 5 Uluslararasa Iligkiler 2 2
. Grafiker 1 1
Uluslararasi Iligkiler 2 2
Birimlerde gorevli diger personel ile Sekreter, Sofor, 56 55
Grafiger 1 111 | Hizmetli vb. =
Birimlerde gorevli diger personel 56 56 Toplam 216 224
ile Sekreter, S6for, Hizmetli vb.
Toplam 216 221
3.4.17. Personelin le_m_ fon :




YOKTUR. | YOKTUR.
3.4.18. Son 12 ayda mali durumu dnemli l¢iide etkilemis veya etkileyebilecek, ise ara verme haline iligkin bilgiler:
YOKTUR. YOKTUR.
3.4.19. Son 12 ayda ortakhfin ve grubun finansal durumu veya karhlig: iizerinde 6nemli etkisi olmus veya izleyen donemlerde etkili olabilecek
davalar, hukuki takibatlar ve tahkim islemleri:

a)  Ortaklarla a)  Ortaklarla

Yoktur. Yoktur.

b)  Personelle b)  Personelle

Yoktur. Yoktur.

¢) VergiIdaresiyle ¢)  Vergildaresiyle

Yoktur. Yoktur.

d) Diger Gergek ve Tiizel Kisilerle d)  Diger Gergek ve Tiizel Kisilerle

Tulip Turkuaz Projesi ile flgili Davalar Tulip Turkuaz Projesi ile Ilgili Davalar

R




Esas Numarasi: 2010/788
Mahkeme: Bakirkoy 5. Asliye Ticaret

Davaci: Tulip Gayrimenkul Geligtirme Yatirim Insaat San. ve Tic.
A.S. (Tulip)

Davali: Emlak Konut

Davac1 Yaminda Miidahil: 1 - Saydam Turz. Tasimacilik Tem. Gida
Teks. San. ve Tic. A.S.

2 - Yasemin Metin

3 - ASM Ins. Peyzaj San. ve Tic. Ltd. Sti.

Isbu Izahname tarihi itibariyle Tulip Turkuaz projesi kapsaminda
yiklenici ortak girisim ile akdedilmis gelir paylasimi ve insaat
sozlesmesinin feshine iliskin olarak Emlak Konut ile Tulip
Gayrimenkul Gelistirme Yatirim Insaat San. ve Tic. A.S. (Tulip
Gayrimenkul olarak anilacaktir) arasinda gesitli hukuki ihtilaflar
mevcuttur.

Tulip Gayrimenkul’{in pilot ortak konumunda oldugu yiiklenici Tulip-
FMS-Mertkan-Ilci ortakligi, kendisine daha énceden verilmis olan
471 giinliik siire uzatim ile beraber Tulip Turkuaz projesini revize is
bitim tarihi olan 19.05.2010 tarihinde bitirmeyi taahhiit etmis

olmasma kargm, 19.05.2010 tarihi itibariyle projenin %10.17’sinin |
smede cm_::_mb stireye.

tamamlandig tespit edilm \mww Ingaatm s6

mmzcu\ Qo diizenleme seklinde tespit tuta

Esas Numarasi: 2010/788

Mahkeme: Bakirkdy 5. Asliye Ticaret

Davacr: Tulip Gayrimenkul Gelistirme Yatirim Ingaat San. ve Tic. A.S. (Tulip)
Davali: Emlak Konut

Davacr Yaminda Miidahil: 1 - Saydam Turz. Tasimacilik Tem. Gida Teks. San.
ve Tic. A.S.

2 - Yasemin Metin

3 - ASM Ins. Peyzaj San. ve Tic. Ltd. Sti.

Isbu Izahname tarihi itibariyle Tulip Turkuaz projesi kapsaminda yiiklenici ortak
girisim ile akdedilmis gelir paylasimi ve ingaat sézlesmesinin feshine iliskin
olarak Emlak Konut ile Tulip Gayrimenkul Gelistirme Yatirim insaat San. ve
Tic. A.S. (Tulip Gayrimenkul olarak anilacaktir) arasinda gesitli hukuki ihtilaflar
mevcuttur.

Tulip Gayrimenkul’iin pilot ortak konumunda oldugu yiiklenici Tulip-FMS-
Mertkan-ilci ortakligi, kendisine daha 6nceden verilmis olan 471 giinliik stire
uzatimu ile beraber Tulip Turkuaz projesini revize is bitim tarihi olan 19.05.2010
tarihinde bitirmeyi taahhiit etmis olmasma karsin, 19.05. NSo tarihi itibariyle
projenin  %10.17’sinin tamamlandig1 tespit o&_:: i sozlesmede
vo:n:o: stireye uygun olarak yapilmadigi :
d%./f_a_mu bu husus 14.05.2009 tarihinde
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husus 14.05.2009 tarihinde Biiyitkcekmece Noterligi marifetiyle
santiyede diizenleme seklinde tespit tutanagi tutulmak suretiyle tespit
edilmigtir.

Isin gecikmesi ve s6z konusu sdzlesme hiikiimlerinin ihlali
gerekgeleriyle Emlak Konut gelir paylasimi ve insaat sézlesmesini
18.05.2010 tarihinde feshetmistir. Yiiklenici tarafindan verilmis olan
16.632.000 TL’lik teminat mektubu ise sozlesmenin ilgili maddesi
uyarinca nakde ¢evrilmis ve irat kaydedilmistir.

Feshi miiteakip, Tulip Gayrimenkul insaatm devam ettirilmesi, irat
kaydedilen teminat mektup bedeli 0lan16.632.000 TL’ nin yeni bir
teminat mektubu karsilig1 iadesi ve igin tekrar ihaleye ¢ikarilmasinin
onlenmesi talepleri ile ¢esitli ihtiyati tedbir istemlerini igeren,
sozlesmenin yiirirlilkte oldugunun tespitine ve fazlaya dair haklari
sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL zararin, isleyecek faizi ile tahsili
istemiyle 07.06.2010 tarihinde Emlak Konut aleyhine Bakirkoy 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde tazminat davasi agmistir. Tulip
Gayrimenkul dava dilekgesinde Emlak Konut ile aralarinda imzalanan
gelir  paylasimi  sozlesmesinin, kat karsii@ ingaat sozlesmesi
oldugunu ve tek tarafli olarak Emlak Konut tarafindan fesih
edilmesinin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, dava konusu
arsa {izerine tapuda davalidir serhi konulmasma ve proje satis
hisilatmin toplandigi ortak hesap olan ve tasarruf yetkisi Emlak
Konut’ta olan hesabin EOWo edilmesine, taraflara ve iigiincii kisilere

edilmesine :65: w far 17.08.2010 tarihinde mahkemece w&mawﬁm
sa E&ﬂ_m w nar’'gavalidir serhi w&&ﬁ&:maﬁ

3 Aarar vermistir. S6z konusu hesabin _bloke.

N&Q&Ew ugramig olduBunu iddia ederek h

Isin gecikmesi ve s6z konusu s6zlesme hiikiimlerinin ihlali gerekeeleriyle Emlak
Konut gelir paylagimi ve insaat sozlesmesini 18.05.2010 tarihinde feshetmistir.
Yiiklenici tarafindan verilmis olan 16.632.000 TL’lik teminat mektubu ise
s6zlesmenin ilgili maddesi uyarinca nakde gevrilmis ve irat kaydedilmistir.

Feshi miiteakip, Tulip Gayrimenkul insaatin devam ettirilmesi, irat kaydedilen
teminat mektup bedeli 0lan16.632.000 TL’ nin yeni bir teminat mektubu
karsilig1 iadesi ve isin tekrar ihaleye ¢ikarilmasmin 6nlenmesi talepleri ile cesitli
ihtiyati tedbir istemlerini igeren, s6zlesmenin yiiriirliikkte oldugunun tespitine ve
fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL zararm, isleyecek faizi
ile tahsili istemiyle 07.06.2010 tarihinde Emlak Konut aleyhine Bakirkdy 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde tazminat davasi agmistir. Tulip
Gayrimenkul dava dilekgesinde Emlak Konut ile aralarinda imzalanan gelir
paylasimi sézlesmesinin, kat karsilig1 insaat sdzlesmesi oldugunu ve tek tarafli
olarak Emlak Konut tarafindan fesih edilmesinin gegersiz oldugunu iddia
etmigtir. Mahkeme, dava konusu arsa iizerine tapuda davalidir serhi
konulmasma ve proje satis hésilatinin toplandigi ortak hesap olan ve tasarruf
yetkisi Emlak Konut’ta olan hesabin bloke edilmesine, taraflara ve iigiincii
kisilere 6deme yapilmamasma karar vermistir. Soz konusu hesabin bloke
edilmesine iliskin karar 17.08.2010 tarihinde mahkemece kaldirilmis fakat dava
konusu arsa {iizerine konan davalidir serhi kaldiilmamistir. Tulip
Gayrimenkul’iin bunlar disindaki, Szellikle insaata kendisi tarafindan devam
o&_BomEE saglanmasi ve %oi Ea ihalenin .as_o:Eo& V&E.an_a Eav\mm 8%5
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Tulip Gayrimenkul’in bunlar digindaki, 6zellikle insaata kendisi
tarafindan devam edilmesinin saglanmasi ve yeni bir ihalenin
yoniindeki  ihtiyati tedbir talepleri, yargilamay1
gerektirdifinden  reddedilmistir.  02.09.2010  tarihinde  Tulip
Gayrimenkul ihtiyati tedbir taleplerinin reddedilmesine iliskin olarak
ret kararinin bir gerekgeye dayandirilmamasi ve bunun neticesinde
telafisi imkénsiz zararlara ugramis oldugunu iddia ederek hakimlere
kars1 maddi tazminat davasi agmis ve 03.09.2010 tarihinde reddi
hékim talebinde bulunmustur. Reddi hakim talebinin incelenmesi i¢in
dosya Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne gonderilmis ve
05.10.2010 tarihli karar ile mahkeme s6z konusu talebin reddine karar
vermistir. Isbu karar Tulip Gayrimenkul tarafindan 18.10.2010 tarihli
dilekge ile temyiz edilmis olup Yargitay 2010-15362 E. ve 2010-
16427 K. sayili karar1 ile 21.12.2010 tarihinde reddi hakim kararina
itiraz1 reddederek karar1 onamistir. S6z konusu onama karari iizerine
Tulip Gayrimenkul tarafindan yapilan karar diizelme talebi ise
Yargitay tarafindan 04.04.2011 tarihinde reddedilmistir.

Onlenmesi

Bunun iizerine davanin esasma iligkin yargilama Bakirkdy 5. Asliye
Ticaret Mahkemesi nezdinde devam etmistir. Emlak Konut,
12.04.2011 tarihli dilek¢esiyle mahkemeden dava konusu arsa iizerine
konan davalidir serhinin kaldirilmasini ve davanin reddedilmesini
talep etmistir.

16.06.2011 Sﬁrr mcamammm BNESEQ

Mertkan-ilci %H
ortakligin ENo_
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agmig ve 03.09.2010 tarihinde reddi hakim talebinde bulunmustur. Reddi hakim
talebinin incelenmesi i¢in dosya Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne
gonderilmig ve 05.10.2010 tarihli karar ile mahkeme sz konusu talebin reddine
karar vermigtir. Isbu karar Tulip Gayrimenkul tarafindan 18.10.2010 tarihli
dilekge ile temyiz edilmis olup Yargitay 2010-15362 E. ve 2010-16427 K. sayil
karar1 ile 21.12.2010 tarihinde reddi hakim kararma itiraz1 reddederek karar
onamigtir. S6z konusu onama karari iizerine Tulip Gayrimenkul tarafindan
yapilan karar diizeltme talebi ise Yargitay tarafindan 04.04.2011 tarihinde
reddedilmistir.

Bunun iizerine davanm esasina iliskin yargilama Bakirkdy 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde devam etmistir. Emlak Konut, 12.04.2011 tarihli
dilekgesiyle mahkemeden dava konusu arsa iizerine konan davalidir serhinin
kaldirilmasini ve davanin reddedilmesini talep etmistir.

16.06.2011 tarihli durusmada mahkeme, (i) dava konusu gelir paylasimi ve
ingaat sdzlesmesinin Emlak Konut ile Tulip-FMS-Mertkan-ilci Adi Ortakligi
arasinda akdedilmis oldugu ve adi ortakligmn tiizel kisiligi bulunmadigindan adi
ortaklig1 olusturan sirketler arasinda zorunlu dava arkadashgi bulundugu ve
davanin tiim ortaklarca birlikte agilmasi gerektigi gerekgesiyle davaci ve Emlak
Konut arasmnda aktif husumet yoksunlugundan davanin reddine; (ii) ilgili arsa
iizerinde yer alan davalidir serhinin kaldirilmasina ve (iii) Tulip Gayrimenkul’e

m:<o=08w alim1 gergeklestigini ileri siirerek Qmﬁa\m mm<mo_ u\ fida Emamwm




sirketler arasinda zorunlu dava arkadagligi bulundugu ve davanin tiim
ortaklarca birlikte agilmasi gerektigi gerekgesiyle davaci ve Emlak
Konut arasmda aktif husumet yoksunlugundan davanm reddine; (ii)
ilgili arsa iizerinde yer alan davahdir gerhinin kaldirilmasina ve (iii)
Tulip Gayrimenkul’e giivenerek alimi gerceklestigini ileri siirerek
davaya davaci yaninda miidahil olma talebinde bulunmus olan konut
alicilarmin ve séz konusu iste alt yiiklenici olarak ¢aligan Saydam
Turz. Tagmmacillk Tem. Gida Teks. San. ve Tic. A.S., ASM Ins.
Peyzaj San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Yasemin Metin’in, Tulip Gayrimenkul
yaninda feri miidahil olarak davaya kabullerine karar vermistir.
Halihazirda, ilgili serh kaldirilmis olup ilgili davaya iliskin dava
konusu arsanin tapu kayitlarinda herhangi bir serh bulunmamaktadir.
19.09.2011 tarihinde Tulip Gayrimekul ve feri miidahil Saydam Turz.
Tagimacilik Tem. Gida Teks. San. ve Tic. A.S ayri ayr1 16.06.2011
tarihli kararinin bozulmasi ve davalidir serhinin geri konulmasi
talepleriyle temyize bagvurmustur. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2012-
2502 E. ve 2012-5130 K. sayih karariyla 04.07.2012 tarihinde
Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi kararii onamistir. Onama
karar1 aleyhine yapilan karar diizeltme talebi 27.03.2013 tarihinde
reddedilerek mahkeme karar1 kesinlesmistir.

ICSID Davasi

Tiirkiye’de konut ve ti
olan Tulip Real/E

bina yafirmpdar1 yapmus bir insaat firmasi.

“1.|-| Tiirkiye’de konut ve ticari bina yatyftmlg Hu\ dmiy bir h y

kayitlarinda herhangi bir serh bulunmamaktadir. 19.09.2011 tarihinde Tulip
Gayrimekul ve feri miidahil Saydam Turz. Tasimacilik Tem. Gida Teks. San. ve
Tic. A.S ayr1 ayr1 16.06. 2011 tarihli kararmin bozulmasi ve davalidir serhinin
geri konulmas: talepleriyle temyize bagvurmustur. Yargitay 15. Hukuk Dairesi
2012-2502 E. ve 2012-5130 K. sayili karartyla 04.07.2012 tarihinde Bakirkoy 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi kararii onamustir. Onama karari aleyhine yapilan
karar diizeltme talebi 27.03.2013 tarihinde reddedilerek mahkeme karar
kesinlesmistir.

ICSID Davasi

B.V.”), ihglesj Jipfak
: ;

Womm Estate Inv. and Dev. Nethetlapdst ...o~ (“TatipAXAY T




almakta olan Ispartakule III projesi ile Emlak Konut’'un disinda
Istanbul Esenyurt’ta yaptigi Tulip 360 projesi ve Ankara’da yapmayi
planladigi ancak hayata geciremedigi iki adet projeden otiirii Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine tahkim talebinde bulunmustur. ICSID Dava No:
Tahkim/11/28 ile goriilmekte olan tahkime iliskin talep 28 Ekim
2011°de ICSID Genel Sekreterligince kayit altina almmis olup
Tahkim Kurulu 28 Mart 2012°de olusturulmustur.

Emlak Konut bu tahkim davasimin tarafi degildir. ICSID sadece
yabanci yatirimeilarin yatirimlar ile ilgili devletlere kars1 taleplerini
gdrmeye yetkili olup 6zel kisilere karsi ICSD nezdinde tahkim siireci
baslatilamamaktadir. Emlak Konut ile Tulip B.V'nin ortag: oldugu
ortak girisim arasindaki arsa paylagim sozlesmesi, davaya konu
yatirimlardan sadece bir tanesi olup Tulip B.V'nin talebi bu s6zlesme
diginda farklr yatirimlart da kapsamaktadir. Halihazirda, hakem heyeti
davay1 esastan gormeye yetkili oldufuna karar vermis olup bu
kapsamda davay1 esastan goriigecektir.

Yukarida belirtildigi iizere Emlak Konut s6z konusu tahkimin tarafi
olmadigindan ve ICSID tahkim siirecinde sadece Devletler aleyhinde
hiikkiim verilebileceginden, tahkim heyeti incelemesi neticesinde
tazminat1 sadece Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine hiikmedebilir. Boyle
bir tazminat karari ¢ikmasi iizerine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bu
tazminat bedelini (Emlak Konut’un sorumlulugundan kaynaklanan
kadarmna iliskin kismi), Emlak Konut’a riicu etmesi halinde, yeni bir

mﬁ:om_ rmrsmo %oE bir hukuki siirecin cmm:&\m

Konut tarafindan yapilmig ve Istanbul’da yer almakta olan Ispartakule III projesi
ile Emlak Konut’un disinda Istanbul Esenyurt’ta yaptigi Tulip 360 projesi ve
Ankara’da yapmay: planladigi ancak hayata geciremedigi iki adet projeden
otiirii  Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine tahkim talebinde bulunmustur. ICSID
Dava No: Tahkim/11/28 ile goriilmekte olan tahkime iligkin talep 28 Ekim
2011°de ICSID Genel Sekreterligince kayit altina alinmig olup Tahkim Kurulu
28 Mart 2012’de olusturulmustur.

Emlak Konut bu tahkim davasinn tarafi degildir. ICSID sadece yabanci
yatirimeilarin yatirimlar ile ilgili devletlere karsi taleplerini gérmeye yetkili
olup ozel kisilere karst ICSD nezdinde tahkim siireci baglatilamamaktadir.
Emlak Konut ile Tulip B.V'nin ortagi oldugu ortak girisim arasindaki arsa
paylagim sbzlesmesi, davaya konu yatirimlardan sadece bir tanesi olup Tulip
B.V'nin talebi bu sozlesme disinda farkhi yatirimlani da kapsamaktadir.
Halihazirda, 23.09.2013-02.10.2013 tarihleri arasinda durusmalar yapilmis olup
hakem heyetinin karari beklenmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere Emlak Konut sdz konusu tahkimin tarafi
olmadigindan ve ICSID tahkim siirecinde sadece Devletler aleyhinde hiikiim
verilebileceginden, tahkim heyeti incelemesi neticesinde tazminati sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine hitkmedebilir. Bdyle bir tazminat karar1 ¢ikmasi
lizerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu tazminat bedelini (Emlak Konut’un
sorumlulugundan kaynaklanan kadarma iliskin _am::v m::_mw :ﬁ:ﬁw riicu
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sonucu ya da olas1 riicu durumu halinde Sirket’ten talep edilecek
miktar ongérillememektedir.

Uyusmazlik agirlikh olarak, ihalesi Emlak Konut tarafindan yapilmis
ve Istanbul’da yer almakta olan Ispartakule III projesi olmakla birlikte
Emlak Konut’un diginda Istanbul Esenyurt’ta yaptizi Tulip 360
projesi ve Ankara’da yapmay: planladigi ancak hayata gegiremedigi
iki adet projedir. Davaci iddialarinda hiikiimeti yani devleti temsil
eden kisilerden de bahsetmektedir. Dolayistyla, ICSID’in bir
tazminata hiikkmetmesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyeti hukukun genel
prensiplerine gore (haksiz fiil hiikiimleri) kurumlar ve kisiler aleyhine
yasal takip yapilmak suretiyle tazminat miktarini riicu edebilecegi
diistiniilmekle birlikte Emlak Konutun tazminati doguran sebeplerden
higbirine sebebiyet vermemis olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu
nedenle dava i¢in kargilik ayrilmamistir.

riicu durumu halinde Sirket’ten talep edilecek miktar Sngoriilememektedir.

Uyusmazlik agirlikli olarak, ihalesi Emlak Konut tarafindan yapilmis ve
Istanbul’da yer almakta olan Ispartakule III projesi olmakla birlikte Emlak
Konut'un disinda Istanbul Esenyurt’ta yaptigi Tulip 360 projesi ve Ankara’da
yapmay:t planladii ancak hayata geciremedigi iki adet projedir. Davaci
iddialarinda hiikiimeti yani devleti temsil eden kisilerden de bahsetmektedir.
Dolayistyla, ICSID’in bir tazminata hilkmetmesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
hukukun genel prensiplerine gore (haksiz fiil hitkiimleri) kurumlar ve kisiler
aleyhine yasal takip yapilmak suretiyle tazminat miktarmi riicu edebilecegi
diigiiniilmekle birlikte Emlak Konutun tazminati doguran sebeplerden higbirine
sebebiyet vermemis olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle dava icin
kargilik ayrilmamustir.

Mavisehir Pelikan Evleri Projesi

Esas Numarasi: 2013/50 (Eski No: 2009/775)
Mahkeme: Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret

Davaci: Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. (Albayrak
Turizm)

Davahi: Emlak %o.._ t

7 |.|.Davah: Emlak Konut
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Mavisehir Pelikan Evleri Projesi

Esas Numarasi: 2013/50 (Eski No: 2009/775)
Mahkeme: Istanbul Anadolu 8.Asliye Ticaret

Davaci: Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A¥. (Albayrak Turizm)




Mavigehir Pelikan Evleri projesinin yiiklenicisi Albayrak Turizm
projenin tamamlanmasini takiben 07.07.2009 tarihinde projeye iliskin
akdedilmis gelir paylasimi ve ingaat sdzlesmesinin uyarlanmasi
talebiyle isbu davay1 agmistir. Davaci, esas olarak yiiklenicinin Emlak
Konut’a &demekle yiikiimlii oldugu gelir payr oranmin ihalede
belirtilen satis geliri rakami iizerinden degil, bagimsiz boliimlerin
dava tarihindeki reel degeri iizerinden belirlenmesini talep etmektedir.
Davaci, Tiirkiye’de ekonomik kosullarin degismesi de dahil kendisine
atfedilemeyecek olan nedenlerle dnceden belirlenen sirket gelir payi
oraninin  kargilanamadigmi ve azalan geliri sebebiyle finansal
zorluklar yasadigmn ileri siirmiig, ayrica yapilmis olan gelir paylasimi
sozlesmesinin bir adi ortaklik oldugu, ortaklardan sadece bir ortagm
ortakhiga sermaye koydugu adi ortakliklarda, ortaklarin karin yaninda
zarar1 da paylasmalar1 gerektigi, bu nedenle sdzlesmede yer alan
zararin paylasilmayacagi yoniindeki hiikiimlerin gegersiz oldugu 6ne
siirlilmiigtiir. Dava dosyast 05.04.2010°da bilirkisiye gonderilmistir.
Bilirkisi raporu gelmeden 6nce Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi
nezdinde 2010/254 E. sayili dosyanin davaya birlesmesi iizerine
taraflarin talebi nedeniyle mahkeme birlesen dosya icin yeniden
bilirkisi raporu alinmasina 28.06.2011 tarihinde karar vermistir.

Taraflar arasi sozlesmenin uyarlanmasi konusunda uyarlanmanin
miimkiin olabilecegi ve ekonomik kriz sebebiyle s6zlesmenin davaci
i¢in katlanamaz hal aldigini belirten 12.01.2012 tarihli hukuki miitalaa
davaci tarafindan m
gelen G.S.N?N iAlibili
lizerinderingaay mmwm, sti .ku i ve bu arsa lizerinde Em&oa:nno_o

emeye sunylmustur, Bunu takiben EmEnoEm%? -
isi raporunda (i) Emlak Konut’ a m: arsa b

Mavigehir Pelikan Evleri projesinin yiiklenicisi Albayrak Turizm projenin
tamamlanmasini takiben 07.07.2009 tarihinde projeye iliskin akdedilmis gelir
paylagimi ve ingaat s6zlesmesinin uyarlanmasi talebiyle isbu davay1 agmustir.
Davaci, esas olarak yiiklenicinin Emlak Konut’a ddemekle yiikiimli oldugu
gelir pay1 oraninin ihalede belirtilen satig geliri rakami tizerinden degil, bagimsiz
bolimlerin dava tarihindeki reel degeri iizerinden belirlenmesini talep
etmektedir. Davaci, Tirkiye’de ekonomik kosullarin degismesi de dahil
kendisine atfedilemeyecek olan nedenlerle dnceden belirlenen sirket gelir pay:
oraninin karsilanamadigini ve azalan geliri sebebiyle finansal zorluklar
yasadigmu ileri siirmiis, ayrica yapilmis olan gelir paylasimi sézlesmesinin bir
adi ortaklik oldugu, ortaklardan sadece bir ortagin ortakliga sermaye koydugu
adi ortakliklarda, ortaklarm karin yaninda zarari da paylasmalar gerektigi, bu
nedenle sozlesmede yer alan zararin paylasilmayacag: yoniindeki hiikiimlerin
gegersiz olduu One siiriilmiistiir. Dava dosyasi 05.04.2010°da bilirkisiye
gonderilmistir. Bilirkisi raporu gelmeden &6nce Istanbul 5. Asliye Ticaret

Mahkemesi nezdinde 2010/254 E. sayili dosyanin davaya birlesmesi iizerine

taraflarin talebi nedeniyle mahkeme birlesen dosya igin yeniden bilirkisi raporu
alinmasma 28.06.2011 tarihinde karar vermistir.

Taraflar aras1 sozlesmenin uyarlanmasi konusunda uyarlanmanin miimkiin
olabilecegi ve ekonomik kriz sebebiyle stzlesmenin davaci i¢in katlanamaz hal
aldigin1  belirten 12.01.2012 tarihli hukuki miitalaa davaci tarafindan
mahkemeye sunulmustur, Bunu takiben mahkemeye gelen 19.01.2012 tarihli
bilirkisi raporunda (i) Emlak Konut’a ait arsa
mﬁmaw_omgﬁoo@ ve bu arsa ﬂNonzmm Emm ed ile i

tizerinde insaatn

moﬁw_@o_o:%_m taraflar

.:m: (il)/davanin agildig
an bir senelik hak
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gayrimenkullerin satisindan elde edilecek gelirin paylasimina yonelik
ortak amacm gergeklegtirilmesi ve elde edilecek kazancin
paylastirlmasinin  Ongoriildiigii  gerekgeleriyle taraflar arasindaki
sozlesmenin adi ortaklik sozlesmesi oldugu; (ii) davanin agildig
07.07.2009 tarihi itibariyle davacinin gabin iddialar1 bakimindan bir
senelik hak diisiiriicii siirenin gegtigi; (iii) taraflar arasinda bilesik faiz
uygulamas1 olmadigi; (iv) hiikiimsiizliigii talep edilen hiikiimlerin
hiikiimstiz sayi1lmalarim gerektirecek ahlaka ve kisilik haklarina
aykirtlik olmadig, (v) TOKI’nin adi ortakliga taraf olmadigi ve (vi)
sozlesmede degisen hal ve sartlara iligkin hiikiim bulundugu ancak
davali Emlak Konut’un buna yanasmadigi, uzmanlarim dahi tahmin
edemedigi bir diinya krizi, krizin insaat sektdriinden 6zellikle ABD
mortgage kredilerinden kaynaklandigi ve bu hususun Tiirkiye insaat
sektoriine de tesir ettifi ancak bunun sozlesmenin uyarlanmasma
sebep olup olmayacaginin takdirinin mahkemeye ait oldugu
belirtilmistir ve bu hususta hukuki gériisii veren 6gretim iiyelerinin
sorgulanmasi Snerilmistir.

22.05.2012 tarihinde Emlak Konut bilirkisi raporunda yer alan adi
ortaklik nitelemesine ve mortgage krizine itiraz etmis ve taraflar arasi
sozlesmenin karma nitelikli bir s6zlesme oldugunu savunmustur.
Ayrica kriz iddiasimin herkes ig¢in gegerli olmadigi Soyak
Mavigehir’de ayni siirecte metrekaresi 2.650 TL den satislar yapildigi
belirtilmistir. Ayrica Emlak Konut itirazinda, ekonomik krize iliskin
olarak alman miitalaa sebebiyle, bilirkisilerin hukuki miitalaa
alinmasim  6neremeyeceklerini  belirtmistir. Mahkeme, bilirkisi
raporunda birlesen Istanbul 5. Asliye Ticaret nezdinde 2010/254 E.
Sayili dosyast igin higbir inceleme yapilmadigindan bu eksiligin
giderilmesi amaciyla ek rapor a

Durusma 30.12.2013 giiniine birakumustir.

masina karar vermistir. 19.02.2013"

diisiirticii siirenin gectigi; (iii) taraflar arasinda bilesik faiz uygulamasi olmadigi;
(iv) hiikiimsiizliigii talep edilen hiikiimlerin hiikiimsiiz sayi1lmalarini gerektirecek
ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik olmadigi, (v) TOKI*nin adi ortakliga taraf
olmadig1 ve (vi) sozlesmede degisen hal ve sartlara iliskin hiikiim bulundugu
ancak davali Emlak Konut’un buna yanasmadigi, uzmanlarin dahi tahmin
edemedigi bir diinya krizi, krizin insaat sektoriinden 6zellikle ABD mortgage
kredilerinden kaynaklandigi ve bu hususun Tiirkiye insaat sektoriine de tesir
ettii ancak bunun sbzlesmenin uyarlanmasina sebep olup olmayacagmin
takdirinin mahkemeye ait oldugu belirtilmistir ve bu hususta hukuki goriisii
veren Ogretim iiyelerinin sorgulanmasi 6nerilmistir.

22.05.2012 tarihinde Emlak Konut bilirkisi raporunda yer alan adi ortaklik
nitelemesine ve mortgage krizine itiraz etmis ve taraflar arasi sdzlesmenin
karma nitelikli bir sézlesme oldugunu savunmustur. Ayrica kriz iddiasimn
herkes igin gegerli olmadig1 Soyak Mavisehir’de ayn1 siirecte metrekaresi 2.650
TL den satislar yapildig: belirtilmigtir. Ayrica Emlak Konut itirazinda,
ekonomik krize iligkin olarak alman miitalaa sebebiyle, bilirkisilerin hukuki
belirtmistir. Mahkeme, bilirkisi
raporunda birlegsen Istanbul 5. Asliye Ticaret nezdinde 2010/254 E. Sayili
dosyasi i¢in higbir inceleme yapilmadigindan bu eksiligin giderilmesi amaciyla
ek rapor alinmasma karar vermistir, Ek raporda benzer icerikte gelmis, Emlak
Konut’un davada deger gosterilmedigi itirazi iizerine mahkeme son celsede
kalan bagimsiz boliimlerin tespit edilen reel Pazar degerinin davaliva ait %61.42
kismu iizerinden harg ikmali i¢in 60 giin siire verilmesine, Emlak Konut’un ikingi
rapor almmas: talebi hususunda gelecek celse karar vefilinesine karar verilmistir,

miitalaa alinmasin1  Sneremeyeceklerini
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tarihli durusmada E_Ea% heyétine rapory teslim etmeleri i¢in 1 mu\ ek
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durusmanin 21.05.2013’¢ ertelenmesine karar vermistir. 21.05.2013
tarihli durusmada bilirkisi raporunu inceleyip beyanda bulunmak
lizere taraflara 2’ser hafta siire verilmesine, yargilamanin 17.09.2013
tarihine birakilmasina karar verilmistir.

Davac taraf sézlesmenin uyarlanmasini talep etmis, ancak herhangi
bir miktarin tahsili yoniinde talebi olmamistir. Bu nedenle dava icin
karsihk ayrilmamigstir. Ancak mahkeme dosyasina sunulan 20.05.2013
tarihli bilirkisi raporunda bilirkisi heyeti, olayda uyarlama sartlarinin
gergeklestigi, mahkemenin uyarlama sartlarinin gergeklestigi yoniinde
kanaate varmasi halinde, uyarlamanin sozlesmenin basinda
kararlagtirlan sartlara gore uyarlanmasmin diisiiniilebilecegi, buna
gore davaci yiiklenicinin toplam gelir igerisinde tahsil etmedigi
44.879.272  TL bulundugu yoniinde goriis  bildirmislerdir.
Mahkemenin davactyr hakli bulmasi halinde 6ncelikle satilmayan
bagimsiz boliimlerin davaciya devredilecegi, aksi halde nakdi 6deme
yapilmas1 yoniinde karar ihdas edecegi diisiiniilmektedir.

Albayrak Turizm’in gelir paylasimi sozlesmesinin adi ortaklik
hiikkiimlerine tabi oldugu, zararin paylasilacagi ve sozlesmenin
uyarlanmasi ve diger iddialarinin kabul edilmesi halinde Emlak
Konut’un proje kapsamindaki beklenen gelir pay:r ciddi derecede
diigebilecektir.

tahsili yoniinde talebi olmamistir. Bu nedenle dava igin karsilik ayrilmamustir.
Ancak mahkeme dosyasma sunulan 20.05.2013 tarihli bilirkisi raporunda
bilirkisi heyeti, olayda uyarlama sartlarinin gergeklestigi, mahkemenin uyarlama
sartlarmin  gerceklestigi yOniinde kanaate varmasi halinde, uyarlamanm
sozlesmenin  basinda  kararlagtirilan  gartlara  gbre  uyarlanmasmin
diisiiniilebilecegi, buna gére davaci yiiklenicinin toplam gelir igerisinde tahsil
etmedigi 44.879.272 TL bulundugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Mahkemenin davaciy1 hakli bulmasi halinde oncelikle satilmayan bagimsiz
bolimlerin davactya devredilecegi, aksi halde nakdi 6deme yapilmas1 yoniinde
karar ihdas edecegi diisiiniilmektedir.

Albayrak Turizm’in gelir paylasimi sdzlesmesinin adi ortaklik hiikiimlerine tabi
oldugu, zararm paylasilacag: ve sdzlesmenin uyarlanmasi ve diger iddialarmin
kabul edilmesi halinde Emlak Konut’un proje kapsamindaki beklenen gelir pay:
ciddi derecede diisebilecektir.

Esas Numarasi: 2009/299

V &:SER Fatih 1. Asliye Huku




Esas Numarasi: 2009/299

Mahkeme: Fatih 1. Asliye Hukuk

Davaci: Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S.
Davali: Emlak Konut

Emlak Konut, proje kapsaminda Albayrak Turizm’den 7.250.000
TL’lik teminat mektubu almistir. Bu teminat mektubunun %50’sini
gegici kabulde serbest birakmistir. Emlak Konut, geriye kalan
3.625.000 TL’lik teminat mektubunun, 1.292.487,54 TL.’lik kismimn
gecikme cezasi, site ortak giderleri vb. borglar sebebiyle nakde
cevrilmesini ve geriye kalan bolimiin serbest birakilmasini talep
etmistir. Bunun iizerine Albayrak Turizm, Fatih 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nden, Emlak Konut’un s6z konusu nakde g¢evirme
isleminin Onlenmesi amaci ile nakde ¢evrilmesi talep edilen
1.292.487,54 TI’lik miktar iizerinde ihtiyati tedbir karari aldirmistir,
Haélihazirda s6z konusu tedbir devam etmektedir.

Esas Numarasi: 2010/254
Mahkeme: Istanbul 5. Asliye Ticaret

Davaci: Albayrak Turizm Seyahat Ingaat Ticaret A.S.

Davali: Emlak Wo::%

14 \,o_BmEmEE 8%::: ve ihtiyati \8%“

Davaci: Albayrak Turizm Seyahat Ingaat Ticaret A.S.

Davali: Emlak Konut

Emlak Konut, proje kapsaminda Albayrak Turizm’den 7.250.000 TL’lik teminat
mektubu almistir. Bu teminat mektubunun %50’sini gegici kabulde serbest
brrakmigtir. Emlak Konut, geriye kalan 3.625.000 TL’lik teminat mektubunun,
1.292.487,54 TL’lik kismmin gecikme cezasi, site ortak giderleri vb. borglar
sebebiyle nakde c¢evrilmesini ve geriye kalan boliimiin serbest birakilmasini
talep etmistir. Bunun {iizerine Albayrak Turizm, Fatih 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nden, Emlak Konut’un s6z konusu nakde ¢evirme isleminin
Onlenmesi amaci ile nakde ¢evrilmesi talep edilen 1.292.487,54 TL’lik miktar
tizerinde ihtiyati tedbir karar1 aldirmistir. Halihazirda s6z konusu tedbir devam
etmektedir.

Esas Numarasi: 2010/254
Mahkeme: Istanbul 5. Asliye Ticaret
Davaci: Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S.

Davali: Emlak Konut

|| Konut’un yapmis oldugu isbélii
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Yukarida anilan ihtiyati tedbir kararinm ardindan, Albayrak Turizm
Fatih 2. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde 2010/8 E. Sayili dosya ile
esas hakkinda agtigi davada, projenin insaatina iliskin s6zlesme
kapsaminda higbir borcu olmadigmin tespitini ve ihtiyati tedbir
kararmmn devamini talep etmistir. Emlak Konut’un yapmis oldugu
isboliimii itiraz1 neticesinde 10.03.2010 tarihinde dosyanmn istanbul 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne gonderilmesine karar verilmistir.
Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi de 15.12.2010 tarihinde
dosyanin esas kaydmmn kapatilarak baglanti nedeniyle Istanbul
Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde 2013/50 E. sayili
dosyayla birlesmesine ve yargilamanin o dosya iizerinden
yiiriitiilmesine karar vermistir.

dosyanm Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne gonderilmesine karar
verilmistir. Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi de 15.12.2010 tarihinde
dosyanmn esas kaydmin kapatilarak baglanti nedeniyle Istanbul Anadolu 8.
Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde 2013/50 E. sayili dosyayla birlesmesine ve
yargilamanim o dosya tizerinden yiiriitiilmesine karar vermistir.

Misstanbul Projesi

Esas Numarasi: 2009/1221
Mahkeme: Kadikdy 1. Asliye Ticaret

Davaci: Tek Celik Ig ve Dis Tic. Ins. San. A.S.-Mehmet Celik Ortak
Girisimi (Tek Celik-Mehmet Celik ortak girisimi)

Davah: Emlak Konut

Emlak Konut ve yiiklenici olaghk Tek Celik-Mehmet Celik ortak
girisimi arasinda wﬂo%woo ihinde imzalanan gelir paylasimsve, |
i i uyaripca yliklenigi Tek Gelik-Mehmet n%ﬁ ortalk |

Misstanbul Projesi

Esas Numarasi: 2009/1221
Mahkeme: Kadikdy 1. Asliye Ticaret

Davaci: Tek Celik I¢ ve Dig Tic. Ins. San. A.S.-Mehmet Celik Ortak Girisimi
(Tek Celik-Mehmet Celik ortak girigimi)

Davali: Emlak Konut

Emlak Konut ve yiiklenici olarak Tek Celik-Mehmet Celik ortak girisimi
arasinda 27.06.2005 tarihinde imzalanan gelir paylasimi ve ingaat s6zlesmesi
uyarinca yiiklenici Tek Celik-Mehmet Celik ortak girisimi Mjsstanbul projesinin
yapimint tamamlamstir. insaat sirasimda %:EQ:Q projeyi \Bmawm%mg_aow ve
finansal Eozma %mmmEmEmw icin Emlak Wo_ utyn b ‘_ aya WoE owbmm_ﬁm




girisimi Misstanbul projesinin yapimmi tamamlanistir. Insaat
sirasinda yiiklenici projeyi tamamlayabilmek ve finansal problem
yasamamak i¢in Emlak Konut un bankaya kefil olmastyla 20.000.000
TL’lik kredi kullanmugtir. 20.000.000 TL lik kredinin kullanilabilmesi
icin sz konusu anlagsmaya ek olarak taraflar arasinda 12.11.2008
tarihinde imzalanan protokol no. 3 ile Emlak Konut’un kefil olmasi ve
buna iliskin sartlar diizenlenmistir. S6z konusu protokol no. 3
uyarinca yliklenici bankaya borcunu 6deyemedigi takdirde &deme
Emlak Konut’un 20.000.000 TL’lik rehin konulan hesabindan tahsil
edilecek olup, bu takdirde Emlak Konut da paylasimda yiiklenici
hesabina diisen bagimsiz béliimlerden 6dedigi tutar: tahsil edecektir.

Tek Celik-Mehmet Celik ortak girisimi, Misstanbul projesi insaatina
iligkin olarak yukarida anilan 27.06.2005 tarihli sdzlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi ve sz konusu protokol no. 3’iin hiikiimsiiz
kalmas: talepleri ile isbu davayr agmigtir. Davaci gelir paylasimi
sOzlesmesinin imzalanmasiyla Emlak Konut ile arasinda gelir elde
etmek ve bu geliri aralarinda paylagmak iizere bir adi ortaklik
kuruldugu iddiasinda bulunmustur. Ayrica davaciin mahkemeye
delil olarak sundugu 02.11.2009 tarihli hukuki miitalaada Emlak
Konut ile davaci arasinda akdedilen gelir paylasim: s6zlesmesi adi
ortaklik sézlesmesi olarak nitelendirilmistir. Davaci sozlesmenin
uyarlanmas: talebiyle bagimsiz béliimlerin paylasiminda sézlesme
uyarinca proje siiresince giincellenerek artan asgari sirket pay:
gelirinin esas alinmasi yerine sdzlesme imzalandigi tarihte kabul
edilen giincellenmemis _gelir miktarinm esas almmasmi talep
etmektedir. /

o

yiiklenici bankaya borcunu &deyemedigi takdirde 6deme Emlak Konut’un
20.000.000 TL’lik rehin konulan hesabindan tahsil edilecek olup, bu takdirde
Emlak Konut da paylasimda yiiklenici hesabina diisen bagimsiz boliimlerden
6dedigi tutar tahsil edecektir.

Tek Celik-Mehmet Celik ortak girisimi, Misstanbul projesi insaatina iliskin
olarak yukarida amlan 27.06.2005 tarihli sbzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi ve s6z konusu protokol no. 3’iin hiikiimsiiz kalmas talepleri ile
isbu davayr agmustir. Davaci gelir paylasimi sdzlesmesinin imzalanmasiyla
Emlak Konut ile arasinda gelir elde etmek ve bu geliri aralarinda paylasmak
lizere bir adi ortaklik kuruldugu iddiasinda bulunmustur. Ayrica davacinin
mahkemeye delil olarak sundugu 02.11.2009 tarihli hukuki miitalaada Emlak
Konut ile davaci arasinda akdedilen gelir paylasimi sézlesmesi adi ortaklik
sozlesmesi olarak nitelendirilmistir. Davac1 sdzlesmenin uyarlanmasi talebiyle
bagimsiz bolimlerin  paylasgiminda sézlesme uyarinca proje
giincellenerek artan asgari sirket pay: gelirinin esas alimmasi yerine sozlesme
imzalandig tarihte kabul edilen giincellenmemis gelir miktarinin esas alinmasint
talep etmektedir.

siiresince

Ote yandan protokol no. 3 kapsammdaki bor¢ davaci tarafindan bankaya
31.12.2010 tarihine kadar 6denmis olup Emlak Konut’un igsbu protokol no. 3’ten
dogan herhangi bir yiikiimliiliigii kalmamustir. 368_8_ no. 3’iin rm@Em_uN
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Ote yandan protokol no. 3 kapsamindaki bor¢ davaci tarafindan
bankaya 31.12.2010 tarihine kadar 6denmis olup Emlak Konut’un
isbu protokol no. 3’ten dogan herhangi bir yiikiimliiligii kalmamstir.
Protokol no. 3’iin hiikiimsiiz sayilmasi isteminin bu sebeple konusuz
kalmasi sebebiyle davact bu talebine iligkin yargilama gideri, har¢ ve
vekalet licretinin Emlak Konut ile beraber karsilikli olarak talep
edilmemesi kosuluyla davadan kismi feragat talebinde bulunmustur.
Emlak Konut’un karsi beyanda bulunmadigi bu talep mahkemece
kabul edilmistir.

02.11.2011 tarihinde mahkeme, sdzlesmenin yapildigi 2005 yilindan
bu yana iilkemizde ¢ok ciddi enflasyon ya da devaliiasyon
yasanmamis, sOzlesmenin taraflari  yoniinden olaganiistii  ve
beklenmeyecek bir ekonomik tablo olusmadig, ekonomide
dalgalanma kabul edilse bile tacir olan davacinin basiretli davranmasi
ve olacaklar1 ngormesi bekleneceginden dava konusu sézlesmenin
uyarlanmasinm kabulii igin gerekli Ongoriilemezlik kosulunun
gergeklesmedigini  belirterek davanin  reddine karar vermistir.
Davacilarin 10.02.2012 tarihli temyiz istemine kars1 Emlak Konut ise
13.02.2012 tarihli dilek¢esinde Yargitay’dan onama talebinde
bulunmustur. Halihazirda temyiz incelemesi devam etmektedir.

Misstanbul projesinin bitiminde yapilan paylagim uyarinca sézlesme
tarihinde belirlenen Asgari Sirket Pay1 Toplam Geliri 112.050.000.-
TL, giincelleme
toplamda 161.061.123,55.-TL iizerinden paylagima gidilmi )
Sirket Pay1 Gelirinin65.835.576,54.-TL’si satislardan tahsil edilmis

sonucunda  45.730.976,95.-TL mmzoozobww k.|

02.11.2011 tarihinde mahkeme, sézlesmenin yapildigi 2005 yilindan bu yana
iilkemizde ¢ok ciddi enflasyon ya da devaliiasyon yasanmamis, sézlesmenin
taraflar1 yoniinden olaganiistii ve beklenmeyecek bir ekonomik tablo
olusmadigi, ekonomide dalgalanma kabul edilse bile tacir olan davacinn
basiretli davranmasi ve olacaklar1 6ngdrmesi bekleneceginden dava konusu
sozlesmenin uyarlanmasmin kabulii igin gerekli 6ngoriilemezlik kosulunun
gergeklesmedigini belirterek davanin reddine karar vermistir. Davacilarin
10.02.2012 tarihli temyiz istemine karsi Emlak Konut ise 13.02.2012 tarihli
dilekgesinde Yargitay’dan onama talebinde bulunmustur. Halihazirda temyiz
incelemesi devam etmektedir.

Misstanbul projesinin bitiminde yapilan paylagim uyarinca sézlesme tarihinde
belirlenen Asgari Sirket Payr Toplam Geliri 112.050.000.-TL, giincelleme
sonucunda 45.730.976,95.-TL giincellenerek toplamda 161.061.123,55.-TL
tizerinden paylagima gidilmis olup, Sirket Pay1 Gelirinin 65.835.576,54.-TL’si
satiglardan tahsil edilmis, 32.999.542.-TL’nin TUFE’li satislardan gelecek
tahsilatlardan tahsil edilecegi kararlagtirilmis ve kalan 67.463.360.-TL bakiye
icin ekspertiz degeri tizerinden 166 adet daire Emlak Konut’a birakilmistir.
Davacinmn talebinin aynen kabulii halinde, s6zlesme tarihinde kabul edilen
oranlar iizerinden TEFE-UFE giincellemeleri yapilmaksizin, belirlenen sirket
payr miktar1 nazara alinarak bagimsiz boliimlerin paylasilmas: sdz konusu
olacagindan,  yapilan paylagim iptal edilerek Emlak JKonut tarafindan
yiikleniciye bagimsiz boliim iadesi yapilmasi s6z keaysu o] dhilecektir,

32.999.542.-TL|njd TUFE li wm:m_wwgmm gelecek tahsilatlarg




edilecegi kararlastirilmis ve kalan 67.463.360.-TL bakiye igin
ekspertiz degeri iizerinden 166 adet daire Emlak Konut’a
birakilmistir. Davacmnin talebinin aynen kabulii halinde, s6zlesme
tarihinde kabul edilen oranlar iizerinden TEFE-UFE giincellemeleri
yapilmaksizin, belirlenen sirket pay: miktar1 nazara alinarak bagimsiz
boliimlerin paylasilmasi s6z konusu olacagindan, yapilan paylasim
iptal edilerek Emlak Konut tarafindan yiikleniciye bagimsiz béliim
iadesi yapilmasi s6z konusu olabilecektir.

Emlak Konut Mavisehir Evleri Projesi

Esas Numarasi: 2009/850
Mahkeme: Istanbul 10. Asliye Ticaret
Davaci: Bozoglu insaat Taahhiit Ve Tic Ltd Sti.

Davali: Emlak Konut

Emlak Konut Mavisehir Evleri projesi ingaati i¢in Bozoglu Insaat ile
Emlak Konut arasinda 21.12.2005 tarihinde gelir paylasimi ve insaat
sozlesmesi imzalanmig olup sdzlesme uyarinca yiiklenici Bozoglu
Insaat projeyi 31.12.2009 tarihinde bitirmeyi taahhiit etmigtir. Emlak
Konut YoOnetim Kurulu’'nun 04.09.2009 tarihli karar1 uyarinca

yiiklenicinin isi barter yontemi ile alt yiiklenicilere yaptirma teklifi’|

kabul edilmis yalniz
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Emlak Konut Mavisehir Evleri Projesi

Esas Numarasi: 2009/850
Mahkeme: Istanbul 10. Asliye Ticaret
Davaci: Bozoglu Insaat Taahhiit Ve Tic Ltd Sti.

Davali: Emlak Konut

Emlak Konut Mavisehir Evleri projesi insaati igin Bozoglu Insaat ile Emlak
Konut arasinda 21.12.2005 tarihinde gelir paylasimi ve insaat sézlesmesi
imzalanmig olup sézlesme uyarinca yiiklenici Bozoglu Ingaat projeyi 31.12.2009
tarihinde bitirmeyi taahhiit etmistir. Emlak Konut Yonetim Kurulu’nun
04.09.2009 tarihli karar1 uyarinca yiiklenicinin isi barter yoéntemi ile alt
yiiklenicilere yaptirma teklifi kabul edilmis yalniz aylik kontroller sonucunda
kalan ingaatin aksadiginin tespiti halinde isin bitimi cow_ganos dgrhal fesih
islemlerinin  baslatilacag1 yiikleniciye 25.09.2009 tefihliy

bildirilmistir. Daha sonra yapilan kontrolley mﬁwx ocsmm \ .\._mEoEE Jsi

\ rmame ile
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islemlerinin baslatilacag: yiikleniciye 25.09.2009 tarihli ihbarname ile
bildirilmistir. Daha sonra yapilan kontroller sonucunda yiiklenicinin
isi 31.12.2009 tarihinde bitiremeyecek olmasmin anlasiimasiyla
Emlak Konut, 22.12.2009 tarihli ihbarname ile sézlesmeyi tek taraflt
feshetmistir. Ayrica feshe iliskin ihbarnameyi miiteakip dava konusu
sozlesmenin fesih maddesi uyarmca kurulan fesih tespit
komisyonunun 28.12.2009-11.1.2010 tarihleri
gergeklestirdigi incelemeler neticesinde taahhiit konusu islerin

arasmda

gerceklestirilme seviyesi %71.94 olarak belirlenmistir.

Bunun iizerine, yiiklenici 24.12.2009 tarihinde s6zlesmenin haksiz
fesih edildigi iddiasiyla Emlak Konut’a karsi Istanbul 10. Asliye
Ticaret Mahkemesi nezdinde igbu tazminat davasmi agmustir. Davaci,
feshin gecersizliginin tespitine kadar sézlesme kapsaminda Emlak
Konut’a verilmis olan 10.400.000 TL degerindeki teminat
mektubunun nakde ¢evrilmemesine iligkin ihtiyati tedbir karari
verilmesini ve haksiz fesih nedeniyle fazlaya iliskin haklar sakli
olmak kaydiyla 8.000 TL’nin tahsilini talep etmistir. Davacinin
ihtiyat: tedbir talebi mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Ote yandan davacimin 12.03.2010 tarihinde Emlak Konut ile Iign ins.
F ve Dis Ticaret A.S. arasinda ayni projenin devami i¢in imzalanan
“Izmir Mavisehir Kuzey Ust Bolge 2. Etap Konutlar ile Ada Igi
Altyapr ve Cevre Diizenleme Ikmal Insaat1 Isi” sozlesmesi
¢ergevesinde yarim kalan isin iigiincii bir kisiye tamamlatilmas: icin
devrinin durdurulmasi ve Emlak Konut’un bir kisim ingaat1 yikmakta
oldugu gerekgesiyle insaat mahallinde kesif yapilip bilirkisi
heyetinden rapor almincaya kadar herhangi bir firmanmn insaat

sahasina girisinin engellenmesine iligkin ihtiyati tedbir S_om_ﬁ.ﬁf

mahkeme tarafindan Samoa

kurulan fesih tespit komisyonunun 28.12.2009-11.1.2010 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi incelemeler neticesinde taahhiit konusu islerin gergeklestirilme
seviyesi %71.94 olarak belirlenmistir.

Bunun iizerine, yiiklenici 24.12.2009 tarihinde szlesmenin haksiz fesih edildigi
iddiastyla Emlak Konut’a kars1 Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde
igbu tazminat davasmi agmustir. Davaci, feshin gegersizliginin tespitine kadar
sozlesme kapsaminda Emlak Konut’a verilmis olan 10.400.000 TL degerindeki
teminat mektubunun nakde g¢evrilmemesine iliskin ihtiyati tedbir karar
verilmesini ve haksiz fesih nedeniyle fazlaya iliskin haklar sakli olmak kaydiyla
8.000 TL’nin tahsilini talep etmistir. Davacimn ihtiyat1 tedbir talebi mahkeme
tarafindan reddedilmisgtir.

Ote yandan davacinm 12.03.2010 tarihinde Emlak Konut ile Ilgmn Ins. Ig ve Dig
Ticaret A.S. arasmnda ayni projenin devami icin imzalanan “Izmir Mavisehir
Kuzey Ust Bolge 2. Etap Konutlari ile Ada I¢i Altyapr ve Cevre Diizenleme
Ikmal Ingaati Isi” sézlesmesi cergevesinde yarim kalan igin tigiincii bir kigiye
tamamlatilmasi igin devrinin durdurulmasi ve Emlak Konut’un bir kisim insaatt
yikmakta oldugu gerekgesiyle ingaat mahallinde kesif yapilip bilirkisi
heyetinden rapor alinincaya kadar herhangi bir firmamn ingaat sahasma giriginin
engellenmesine iligkin ihtiyati tedbir talepleri mahkeme tarafindan
reddedilmistir.

Davaci ayrica Emlak Konut ile aralarinda imzalamis olduklar sézlesmenin kat
karsihigi ingaat sozlesmesi oldugunu ve tek tarafli olarak Emlak Konut
tarafindan fesih edilmesinin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan,
mB_mw WoE::E yapi Qo:omE mgmﬁ o_ms Aden Yap1 Denetim Ltd. Sti.’nin
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sozlesmenin kat karsihigi insaat sozlesmesi oldugunu ve tek tarafli
olarak Emlak Konut tarafindan fesih edilmesinin gegersiz oldugunu
iddia etmistir. Diger taraftan, Emlak Konut’un yap: denetim firmasi
olan Aden Yap1 Denetim Ltd. $ti.’nin sézlegmesini feshetmesi ve yeni
bir denetim firmas: tutmamasi sonucu hem projeye iliskin yap:
ruhsatinin alinamamis olmasindan hem de iskdn alinmayarak insaatin
10 ay miihiirlenmesinden sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir. Emlak
Konut, davaci ile arasinda akdedilen s6zlesmenin arsa satis1 karsihigt
gelir paylasimi sdzlesmesi oldugunu savunmustur.

27.04.2011 tarihinde istanbul 15 Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde
2011/232 E. saysi ile bilirkisi raporundaki gerekgeler dogrultusunda
fazlaya iliskin haklar sakl tutularak 20.000 TL alacaklarin tazmini
talebiyle Emlak Konut’a karsi ayri bir dava agmistir. S6z konusu
dosyanim 07.06.2011 tarihinde Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi
nezdinde goriilen 2009/850 E. sayih dosya ile birlesmesine karar
verilmigtir.

07.07.2011 tarihinde ise ayni dosyada Emlak Konut, isin yapimi,
bagimsiz boliimlerin pazarlanmasi ve satig, ilgili kurum ve
kuruluslara denecek giderler dahil, isin bagindan sonuna kadar tiim
masraf ve giderlerin yiiklenici tarafindan kargilanmasi esasina dayali
olarak imzalanan sozlesmedeki edimlerinin Bozoglu ingaat tarafindan
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigi gerekgesi ile fazlaya iliskin
haklarmi sakli tutarak 100.000 TL tutarinda karsi dava agmistir ve
yukaridaki birlesen davanin derdestlik nedeniyle agilmamis
sayilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme 16.11.2011 tarihli durusmada Emlak Konut’un derdestlik
itirazm1 reddetmis ve bilirkisiden taraflarin karsilikli olarak
birbirlerinden alacaklarinin bulunup bulunmadigmin tespiti igin ek
rapor talep etmigtir. Dosyaya iliskin son durusma 05.05.2013
tarihinde yapilmig olup ek r Es beklenilmesine karar <oEB§=.
Bir sonraki durusma EE: M 3 2013 belirlenmistir. .~

27.04.2011 tarihinde Istanbul 15 Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde 2011/232
E. sayis1 ile bilirkisi raporundaki gerekgeler dogrultusunda fazlaya iliskin haklar
sakl tutularak 20.000 TL alacaklarmn tazmini talebiyle Emlak Konut’a karsi ayr
bir dava agmistir. S6z konusu dosyanin 07.06.2011 tarihinde Istanbul 10. Asliye
Ticaret Mahkemesi nezdinde goriilen 2009/850 E. sayil1 dosya ile birlesmesine
karar verilmigtir.

07.07.2011 tarihinde ise ayn1 dosyada Emlak Konut, isin yapimi, bagimsiz
bdliimlerin pazarlanmasi ve satisy, ilgili kurum ve kuruluslara 6denecek giderler
dahil, isin basindan sonuna kadar tiim masraf ve giderlerin yiiklenici tarafindan
kargilanmasi esasina dayali olarak imzalanan sézlesmedeki edimlerinin Bozoglu
Insaat tarafindan hig ya da geregi gibi ifa edilmedigi gerekgesi ile fazlaya iligkin
haklarm sakli tutarak 100.000 TL tutarmnda kars1 dava agmistir ve yukaridaki
birlesen davanin derdestlik nedeniyle agilmamis sayilmasma karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkeme 16.11.2011 tarihli durusmada Emlak Konut’un derdestlik itirazini
reddetmis ve bilirkigiden taraflarm karsilikli olarak birbirlerinden alacaklarinin
bulunup bulunmadiginin tespiti icin ek rapor talep etmistir. Dosyaya iliskin son
durusma 05.05.2013 tarihinde yapilmis olup ek raporun beklenilmesine karar
verilmistir. 19.07.2013 tarihinde ek rapor teblig alinmistir. 23.10.2013 tarihli
durusmada tekrar ek bilirkisi raporu talep edilmistir. Bir sonraki durusma tarihi
05.02.2014 olarak belirlenmistir,

12.12.2012 tarihinde Vakifbank A.S. dava sonunda hiikiim altma alinacak
tutarmn bankanimn temlik nedeniyle kredisinin teminatinda yer aldiz1 iddiast ile
davaci Bozoglu yaninda yer almak iizere feri miidahele talebinde bulunmustur.
Miidahil oima talebi kabul edilmistir.

Mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi halinde, wONom_s Fm. At ile Emlak
Konut arasindaki sozlesme kat karsilifi insaa ,
nitelendirilebilecek ve s6zlesmenin tek tara
Konut gelir paylagimi m@ﬁomEo_an
kaybedebilecektir. Bu durumda yiikle
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12.12.2012 tarihinde Vakifbank A.S. dava sonunda hiikiim altina
alinacak tutarmn bankanin temlik nedeniyle kredisinin teminatinda yer
aldig1 iddias1 ile davaci Bozoglu yaninda yer almak iizere feri
miidahele talebinde bulunmustur. Miidahil olma talebine iliskin heniiz
bir karar verilmemistir.

Mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi halinde, Bozoglu insaat
ile Emlak Konut arasindaki sézlesme kat karsihgi insaat sozlesmesi
olarak nitelendirilebilecek ve sdzlesmenin tek tarafli feshi gegersiz
sayilarak, Emlak Konut gelir paylasimi sdzlesmelerini tek tarafli
feshetme hakkini kaybedebilecektir. Bu durumda yiiklenici yaptig:
masraflar ile kar kaybimm tazminini talep edebilir. Mahkemenin feshi
hakl saymas: fakat taraflar arasindaki sdzlesmeyi kat karsihgr insaat
sozlesmesi olarak nitelendirmesi halinde ise miitemerrit yiiklenici
Bozoglu Ingaat, kismi ifasnin bedelini Emlak Konut’dan ve Emlak
Konut ise Bozoglu’nun kusuruna bagl: tiim zararlarim Bozoglu’ndan
talep edebilecektir ve bu suretle taraflarin alacaklari arasinda karsihkli
mahsuplagsma giindeme gelebilecektir.  Davacinin talep ettigi
miktarlar igin karsilik ayrilmig bagkaca bir karsilik ayrilmamustir.
Emlak Konutun fesih igleminin hakli oldugunun tespiti halinde
yiiklenici yalmzca yaptigi imalatin karsiligim alabileceginden
davaciya ayrica bir ddeme yapilmayacaktir. Mahkemenin feshin
haksiz oldugu yoniinde bir tespitinin olmasi1 halinde de davacinin
zararlarmin tazmini i¢in derdest olan davada dava degerini 1slah
etmesi veya ek dava agmasi gerekmektedir. Ancak bu hallerde karsilik
ayrilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

arasindaki sozlesmeyi kat karsihgi insaat sozlesmesi olarak nitelendirmesi
halinde ise miitemerrit yiiklenici Bozoglu Insaat, kismi ifasinin bedelini Emlak
Konut’dan ve Emlak Konut ise Bozoglu’nun kusuruna bagli tiim zararlarim
Bozoglu’ndan talep edebilecektir ve bu suretle taraflarm alacaklari arasinda
kargilikli mahsuplasma giindeme gelebilecektir. Davacimin talep ettigi miktarlar
i¢in karsilik ayrilmis baskaca bir karsilik ayrilmamistir. Emlak Konutun fesih
igleminin hakli oldugunun tespiti halinde yiiklenici yalnizca yaptigi imalatin
karsih@mi  alabileceginden davaciya ayrica bir 6deme yapilmayacaktir.
Mahkemenin feshin haksiz oldugu yoniinde bir tespitinin olmasi halinde de
davaciin zararlarinin tazmini i¢in derdest olan davada dava degerini islah
etmesi veya ek dava agmasi gerekmektedir. Ancak bu hallerde karsilik ayrilmasi
gerektigi distintilmektedir.

Atasehir Anatepe Projesi

Esas Numarasi: 2006/416

e,

Davaci: Yapi Kredi Bankas1 A.S.

Atasehir Anatepe Projesi

Esas Numarasi: 2006/416

Mahkeme: istanbul 12. Asliye Ticaret

@m«,ﬁ I: Emlak Konut, TOKI, T.C. Ziraat Bahka
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Davaci: Yapi Kredi Bankast A.S.
Davah: Emlak Konut, TOKI, T.C. Ziraat Bankas1 A.S.

Davah Yamnda Miidahil: Miiflis Eksan Insaat Ticaret ve Sanayi
A.S.

Yapr Kredi tarafindan Emlak Konut ile beraber TOKI ve Ziraat
Bankas1 aleyhine Atasehir Anatepe projesine iliskin olarak hisse
senetleri alacaklisi sifatin1 haiz Yapi Kredi ile arsa malikleri sifatim
haiz Anadolu Bankasi T.A.S', OKENT Ortaklar Kenti A.S, Birlik
Emlak A.S. ve miiteahhit sifatini haiz olan Miiflis Eksan Ingaat,
Konut Yapmm ve Ticaret Merkezi A.S. arasinda 16.09.1987 tarihinde
imzalanan bir ingaat s6zlesmesine dayanarak alacak davasi agilmistir.
Miiflis Eksan Insaat s6z konusu s6zlesmeden kaynaklanan 6demelerin
kendisine yapilmasi gerektigi iddiasiyla davaya davalilar yaninda
miidahil olarak katilmagtir.

Davaci, sz konusu ingaat s6zlesmesi ¢ergevesinde proje devam ettigi
miiddete (proje ve yiikleniciler degisse, hatta arsa satilsa dahi)
Atagehir’de bulunan s6zlesme kapsamindaki tiim parsellerin iizerinde
gelistirilecek projelerin satis hasilatinin %6.42’sinin kendisine ait
olacagi, insaat s6zlesmesine konu gayrimenkullerin bir kisminin 2000
ytlinda Emlak Bankast tarafindan Emlak Konut’a ayni sermaye olarak
konulmus olmasi sebebiyle Emlak Konut’un da diger davalilar ile
birlikte ilgili insaat sézlesmesinden dogan hésilat pay: alacagindan

Davah Yamnda Miidahil: Miiflis Eksan Insaat Ticaret ve Sanayi A.S.

Yap1 Kredi tarafindan Emlak Konut ile beraber TOKI ve Ziraat Bankasi
aleyhine Atagehir Anatepe projesine iliskin olarak hisse senetleri alacaklisi
stfatint haiz Yapi Kredi ile arsa malikleri sifatmi haiz Anadolu Bankast T.A.S,
OKENT Ortaklar Kenti A.S, Birlik Emlak A.S. ve miiteahhit sifatini haiz olan
Miiflis Eksan Ingaat, Konut Yapmm ve Ticaret Merkezi A.S. arasinda 16.09.1987
tarihinde imzalanan bir insaat s6zlesmesine dayanarak alacak davasi agilmistir.
Miiflis Eksan Ingaat s6z konusu sozlesmeden kaynaklanan 6demelerin kendisine
yapilmasi gerektigi iddiasiyla davaya davalilar yaninda miidahil olarak
katilmagtir.

Davaci, s6z konusu insaat s6zlesmesi ¢ergevesinde proje devam ettigi miiddetge
(proje ve yiikleniciler degisse, hatta arsa satilsa dahi) Atasehir’de bulunan
sozlesme kapsamindaki tiim parsellerin iizerinde gelistirilecek projelerin satig
hésilatinm  %6.42’sinin  kendisine ait olacagi, insaat sdzlesmesine konu
gayrimenkullerin bir kisminin 2000 yilinda Emlak Bankasi tarafindan Emlak
Konut’a ayni sermaye olarak konulmug olmasi sebebiyle Emlak Konut’un da
diger davalilar ile birlikte ilgili insaat sozlesmesinden dogan hésilat pay:

alacagmndan 6tiirii miiteselsilen sorumlu oldugu iddiasinda bulunmustur.

Ayrica davaci tarafindan, Emlak Bankasi’nin bagli ortaklig olmas: sebebiyle,
Emlak Konut'un 16.09.1987 tarihli insaat sozlesmesiyle bagli{ oldugu iddia
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Otlirii miiteselsilen sorumlu oldugu iddiasinda bulunmustur.

Ayrica davaci tarafindan, Emlak Bankasr’nin bagli ortakligi olmasi
sebebiyle, Emlak Konut’un 16.09.1987 tarihli ingaat sézlesmesiyle
bagli oldugu iddia edilmektedir. Davaci Yap1 Kredi’nin dava konusu
yaptig1 hdsilat pay: alacaklari, Atagehir Anatepe projesi kapsaminda
gergeklesen Atasehir Dogu Bolgesi 3. Etap insaatlarmm 22.06.2001
tarihinden sonra satilan fakat hésilat paylari 6denmeyen bagimsiz
bolimleri ile Dogu Bélgesi 4. Etap insaatlar ve Atasehir Bati
Bolgesinde gelistirilen ingaat projeleri ile ilgilidir.

Emlak Konut ise, kendisinin goriilmekte olan davada taraf sifati
bulunmadigini ve bu sozlesme ile ilgili herhangi bir taahhiidiiniin
olmadigmni, alacagin zamanagimina ugradigmi iddia ederek davanin
reddini istemistir. 27.10.2010 tarihli durusmada gelen bilirkisi
raporunda Emlak Konut’un, dava digi, Emlak Bankasi A.S.’den bir
takim gayrimenkulleri ayni sermaye olarak devir aldi§1, s6z konusu
gayrimenkullere mahkeme tarafindan bigilen bedellerin Emlak
Bankasi A.S.’ye 6dendigi anlasilmaktadir denmektedir. Ayrica, Toplu
Konut Kanunu’nun 14. maddesinden bahisle Emlak Konut’un olayda
hasim sifatmm mevcut olmadigi belirtilmistir. Ancak s6z konusu
raporda bunun yaninda mahkemenin Emlak Konut’u hasim kabul
etmesi durumunda yol gésterici olmasi bakimindan s6z konusu olacak
alacaga iligkin hesaplama da yapilmigtir. Rapordaki hesaplamalara
gore Emlak Konut’un mahkeme tarafindan hasim olarak kabul

Atagehir Anatepe projesi kapsaminda gerceklesen Atasehir Dogu Bolgesi 3.
Etap insaatlarinn 22.06.2001 tarihinden sonra satilan fakat hasilat paylari
odenmeyen bagimsiz bliimleri ile Dogu Bolgesi 4. Etap ingaatlar ve Ataschir
Bat1 Bolgesinde gelistirilen insaat projeleri ile ilgilidir.

Emlak Konut ise, kendisinin gériilmekte olan davada taraf sifati bulunmadigini
ve bu sbzlesme ile ilgili herhangi bir taahhiidiinin olmadigini, alacagm
zamanagimina ugradifini iddia ederek davanm reddini istemistir. 27.10.2010
tarihli durugsmada gelen bilirkisi raporunda Emlak Konut’un, dava dis;, Emlak
Bankasi A.$.’den bir takim gayrimenkulleri ayni sermaye olarak devir aldigy,
s6z konusu gayrimenkullere mahkeme tarafindan bigilen bedellerin Emlak
Bankas1 A.S.’ye 6dendigi anlagilmaktadir denmektedir. Ayrica, Toplu Konut
Kanunu’nun 14. maddesinden bahisle Emlak Konut’un olayda hasim sifatinin
meveut olmadigi belirtilmistir. Ancak sdz konusu raporda bunun yaninda
mahkemenin Emlak Konut'u hasim kabul etmesi durumunda yol gdsterici
olmasi bakimindan s6z konusu olacak alacaga iliskin hesaplama da yapilmistir.
Rapordaki hesaplamalara gére Emlak Konut’un mahkeme tarafindan hasim
olarak kabul edilmesi durumunda davacinin %6,42°lik gelir paylasimi talebi
uyarinca, Emlak Konut’tan talep edilebilecek miktar alacaklarm basladig
tarihten, dava tarihine kadar 7.168.167.08 TL gecikme zammi dahil olmak iizere
toplam 43.427.352,02 TL’dir.> Emlak Konut’un hasim olarak kabul edilip,
taleplerin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde; Emlak Konut’tan talep
edilecek olan hdsilat payma tekabiil eden 36.259.184,94 TL’lik matrah
tizerinden, dava tarihi olan 2006 yilindan, bor¢ tamamen &deninceye kadar
Qom_m: oEEmam moonaﬁm faizi _mﬁo:og_ooom_ mo _u@_:d:: :. 10.01 Nc:
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edilmesi durumunda davacinin %6,42°lik gelir paylasimi talebi raporuna itiraz etmistir ve yeni bilirkisi atanmasim talep etmistir.
uyarinca, Emlak Konut’tan talep edilebilecek miktar alacaklarin
basladif1 tarihten, dava tarihine kadar 7.168.167.08 TL gecikme
zammi dahil olmak iizere toplam 43.427.352,02 TL’dir.> Emlak
Konut’un hasim olarak kabul edilip, taleplerin mahkeme tarafindan
kabul edilmesi halinde; Emlak Konut’tan talep edilecek olan hasilat
payina tekabiil eden 36.259.184,94 TL’lik matrah iizerinden, dava
tarihi olan 2006 yilindan, bor¢ tamamen Sdeninceye kadar degisir
oranlarda gecikme faizi istenebilecegi de belirtilmistir. 10.01.2011
tarihinde Miiflis Fksan Ingaat, 31.12.1985 tarihli hisse devri
sozlesmesi ve taraflarin beyanlarinin tamammin degerlendirilmedigini
ileri siirerek bilirkisi raporuna itiraz etmistir ve yeni bilirkisi
atanmasini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi nezdindeki 2010/41 E. sayili dosyanin® karara baglanmast
ile mahkeme 03.04.2013 tarihli durusmada davanin dosyadaki belgeler
dogrultusunda konusu kalmadig: gerekgesiyle TOKI ve Emlak Konut ag¢isindan
bir karar olusturulmasimna yer olmadigina, davali Ziraat Bankas1 adina ise acilan
davanin husumet nedeniyle reddine” karar vermistir. Davaci verel mahkeme
kararmi temyiz etmis olup temyiz incelemesinin neticesi beklenmektedir.

Anayasa Mahkemesi nezdindeki 2010/41 E. sayili dosyanin® karara
baglanmasi ile mahkeme 03.04.2013 tarihli durusmada davanm
dosyadaki belgeler dogrultusunda konusu kalmadigi gerekgesiyle
TOKI ve Emlak Konut agisindan bir karar olusturulmasma yer
olmadigina, davalt Ziraat Bankasi adina ise agilan davanin husumet
nedeniyle reddine” karar vermistir.

Esas Numarasi: 2006/873
-/
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Esas Numarasi: 2006/873
Mahkeme: istanbul 6. Asliye Ticaret
Davacr: Miiflis Eksan Insaat Ticaret ve Sanayi A.S.

Davalilar: Tasfiye Halinde Emlak Bankas1 A.S., Emlak Konut, TOKI

Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde yukarida bilgileri
verilen E. 2006/416 sayili davaya davalilar yaninda miidahil olarak
katilan Miiflis Eksan Insaat Emlak Konut, TOK] ve T.Halinde Emlak
Bankasi aleyhine Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde dava
agmustr. Isbu dava ile ise davaci, projeye iliskin akdedilen
sozlesmeler geregince insa edilip satilacak insaat hasilatindan %6,42
oranindaki payn, fazlaya dair haklarini sakli tutarak 1.500.000 TL
tutarindaki kismin faizi ile beraber tahsilini ve s6z konusu meblagin
sdzlesme uyarmca artik Yap1 Kredi ‘ye degil, kendisine denmesini
talep etmektedir. Dava i¢in kargilik ayrilmistir. Davanm devami
esnasinda, 2985 numarali TOKI Kanunu’nun 14. maddesinde 5953
sayili Kanun ile degisiklik yapilmis olup, bu degisiklik ile “Tasfiye
Halinde Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi tarafindan TOKi’ye
devredilen varliklardan ve bu varliklarla ilgili devirden dnce yapilmis
akitlerden dogan yiikiimliilikler —nedeniyle TOKI’den ve
ortakliklarindan higbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz.” hiikmii
getirilmistir.

Mahkeme,
gercevesinde
Tasfiye Hali

22. a.moﬁc SETE% yukarida amilan
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Mahkeme: istanbul 6. Asliye Ticaret
Davaci: Miiflis Eksan Ingaat Ticaret ve Sanayi A.S.

Davahlar: Tasfiye Halinde Emlak Bankasi A.S., Emlak Konut, TOKI

Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde yukarida bilgileri verilen E.
2006/416 sayilt davaya davalilar yaninda miidahil olarak katilan Miiflis Eksan
Ingaat Emlak Konut, TOKI ve T.Halinde Emlak Bankasi aleyhine Istanbul 6.
Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde dava agmustir. Isbu dava ile ise davac,
projeye ilisgkin akdedilen s6zlesmeler geregince insa edilip satilacak insaat
hasilatindan %6,42 oranindaki paym, fazlaya dair haklarmni sakli tutarak
1.500.000 TL tutarndaki kismin faizi ile beraber tahsilini ve s6z konusu
meblagin s6zlesme uyarinca artik Yapi Kredi ‘ye degil, kendisine 6denmesini
talep etmektedir. Dava i¢in kargilik ayrilmistir. Davanin devami esnasinda, 2985
numarali TOKI Kanunu’nun 14. maddesinde 5953 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmis olup, bu degisiklik ile “Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi tarafindan TOKi’ye devredilen varliklardan ve bu varliklarla
ilgili devirden once yapilmis akitlerden dogan yikiimliilikler nedeniyle
TOKIP’den ve ortaklhiklarindan higbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz.”
hitkmii getirilmistir.

Mahkeme, 22.04.2010 tarihinde yukarida anilan diizenleme cercevesinde TOKI
ve Emlak Konut w&ﬁg_smg davanin 3&&5@ Hmmm%o E&EQ@ Sgnilak Bankasi




vermigtir. Bu karar davact tarafindan temyiz edilmis olup, Yargitay
15. Hukuk Dairesi tarafindan temyiz talebi 18.03.2013 tarihinde
reddedilmis olup mahkeme karari onanmustir.

Ote yandan 28.04.2010 tarihinde 5953 sayili Kanun ile TOKI
Kanununda yapilan yukarida belirtilen degisikligin iptali istemi ile
Anayasa Mahkemesi nezdinde 2010/41 E. sayili dosyayla acilan
davada, 09.02.2012 tarihinde dava konusu kanun degisikliklerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin reddine karar
verilmistir.

Ote yandan 28.04.2010 tarihinde 5953 sayili Kanun ile TOKi Kanununda
yapilan yukarida belirtilen degisikligin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi
nezdinde 2010/41 E. sayili dosyayla agilan davada, 09.02.2012 tarihinde dava
konusu kanun degisikliklerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
reddine karar verilmisgtir.

Imar Planlarina iliskin Davalar
Kuasar Istanbul

Esas Numarasi: 2008/1058
Mahkeme: Istanbul 10. Idare

Davaci: TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi, TMMOB Mimarlar
Odas1 Istanbul Biiyiikken#Subesi

B m_o&u\o Baskanligi

Imar Planlarma Iliskin Davalar

Kuasar Istanbul

Esas Numarasi: 2008/1058
Mahkeme: Istanbul 10. idare

Mimarlar Odasi

Davaci: TMMOB Insaat Miihendisleri Odast, TMMOB
Istanbul Biiyiikkent Subesi 4




Davali Yaninda Miidahil: Emlak Konut

Istanbul ili, Sisli ilgesi Dikilitas mevkii smirlari icerisinde bulunan
23.711,90 m? yiizolciimlii 58 pafta, 1199 ada, 230 sayili parselin
miilkiyeti Maliye Hazinesi ile TOKI arasinda 17.09.2007 tarihinde
imzalanan protokol uyarinca TOKI’ye bedelsiz olarak devir edilmis,
TOKI devrolan parsele iliskin olarak 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
ve 1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikliklerini 13.02.2008
tarthinde onaylamistir. Onaylanan plan degisiklikleri, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi'nca 17.02.2008 tarihinde tasdik
edilmistir. Emlak Konut sz konusu arsayr TOKi’den 11.02.2008
tarihinde devralmistir. 16.9.2008 tarihinde ise bu arsaya iliskin olarak
Emlak Konut ile Asgioglu A.S.-Viatrans-Ofton-Ascioglu Ltd.-
Meydanbey-Omak Ortak Girisimi Adi Ortakhg: arasinda arsa satisi
karsilig1 gelir paylagimi isi sdzlesmesi akdedilmis ve 07.10.2008
tarihinde yiikleniciye yer teslimi yapilmustir. Isbu projeye iliskin
asagidaki davalar agilmagtir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Biiyiikkent Subesi ve TMMOB Ingaat Miihendisleri Odasi, TOKI ile
Istanbul  Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlhg
mahkemeleri nezdinde TOKI’nin plan yapmaya yetkisi olmadigy,
korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varhigi olarak tescilli olan yapmin
planlarda gosterilmedigi ve planlarm gehircilik ilkeleri ile planlama
tekniklerine acikca aykiri oldugu mmnwwnmo_mz ile yukarida anilan plan
degisikliklerinin yiiriitmesinin d rdupatfnas: istemleri ile ayri ayri,
iptal davalam agmiistiriar. § alara Emlak Konut davaly tarafin”

aleyhine idare

Istanbul ili, Sisli ilgesi Dikilitag mevkii sinirlari igerisinde bulunan 23.711,90 m?
ylizdlgtimlii 58 pafta, 1199 ada, 230 sayili parselin miilkiyeti Maliye Hazinesi ile
TOKI arasinda 17.09.2007 tarihinde imzalanan protokol uyarinca TOKI’ye
bedelsiz olarak devir edilmig, TOKI devrolan parsele iliskin olarak 1/5000
Olgekli nazim imar plan1 ve 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikliklerini
13.02.2008 tarihinde onaylamistir. Onaylanan plan degisiklikleri, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi’nca 17.02.2008 tarihinde tasdik edilmistir.
Emlak Konut s6z konusu arsayr TOKI’den 11.02.2008 tarihinde devralmustir.
16.9.2008 tarihinde ise bu arsaya iliskin olarak Emlak Konut ile Asgioglu A.S.-
Viatrans-Ofton-Ascioglu Ltd.-Meydanbey-Omak Ortak Girigimi Adi Ortaklig
arasinda arsa satist karsihii gelir paylasimi isi sdzlesmesi akdedilmis ve
07.10.2008 tarihinde yiikleniciye yer teslimi yapilmistir. isbu projeye iliskin
asagidaki davalar agilmagtir,

TMMOB S§ehir Plancilar Odasi, TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
Subesi ve TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi, TOKI ile Istanbul Bityiiksehir
Belediyesi Bagkanligi aleyhine idare mahkemeleri nezdinde TOKI’nin plan
yapmaya yetkisi olmadigi, korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varligi olarak
tescilli olan yapmm planlarda gosterilmedigi ve planlarin sehircilik ilkeleri ile
planlama tekniklerine agik¢a aykir1 oldugu gerekgeleri ile yukarida amlan plan
degisikliklerinin yiiriitmesinin durdurulmasi istemleri ile ayr1 ayr iptal davalari
agmustirlar. Bu davalara Emlak Konut daval tarafin yaninda miidahil olarak
katilmigtir. Istanbul 10. Idare Mahkemesi 2008/1058 E/ sayili dosyasinda
26.05.2011 tarihinde mm<m ao<m5 ederken Jaya wos_mc parseli de kapsayan
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2008/1058 E. sayili dosyasinda 26.05.2011 tarihinde dava devam
ederken dava konusu parseli de kapsayan alanda 22.02.2011 tasdik
tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plami tadilatinin iptali istemiyle
TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan
Istanbul 6. Idare Mahkemesinin E:2011/920 sayili dosyasinda dava
agildifmm anlasildigl, bu nedenle davanm konusu kalmadig:
gerekgesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

TMMOB Sehir Plancilari Odas1 tarafindan, Istanbul 10. Idare
Mahkemesi nezdinde 2008/1736 E. sayisiyla agilan davada ise, ayni
mahkemenin yukarida belirtilen 24.07.2009 tarih ve E.2008/1058
sayili dosyasmna iliskin olarak vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma
karar1 gerekce gosterilerek yiiriitmeyi durdurma talebi kismen
(1/5000°lik planlar agisindan) reddedilmis, 1/1000 slgekli uygulama
imar plam degisikliklerine iligkin ise plan hiyerarsisi geregince
yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir.

TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi tarafindan Istanbul 7. Idare
Mahkemesi nezdinde 2008/761 E. sayili dosya ile 1/5000 &l¢ekli imar
planinm iptali talebi ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile agilan
davada; mevcut yiiriitmeyi durdurma kararlar1 nedeni ile davacinin
yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir.

Anilan am<&mam _Em
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anlagildig1, bu nedenle davanin konusu kalmadig: gerekgesiyle konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

TMMOB Sehir Plancilart Odasi tarafindan, Istanbul 10. Idare Mahkemesi
nezdinde 2008/1736 E. sayisiyla agilan davada ise, ayn1 mahkemenin yukarida
belirtilen 24.07.2009 tarih ve E.2008/1058 sayili dosyasina iliskin olarak vermis
oldugu yiiriitmeyi durdurma karari gerekge gosterilerek yiiriitmeyi durdurma
talebi kismen (1/5000°lik planlar agisindan) reddedilmis, 1/1000 &lgekli
uygulama imar plam degisikliklerine iliskin ise plan hiyerarsisi geregince
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir.

TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi tarafindan Istanbul 7. idare Mahkemesi
nezdinde 2008/761 E. sayili dosya ile 1/5000 Slgekli imar planinm iptali talebi
ve yiriitmenin durdurulmas: istemi ile agilan davada; mevcut yiiriitmeyi
durdurma Kkararlart nedeni ile davacinin yiiriitmenin durdurulmas: istemi
reddedilmistir.

Anilan davalardan TMMOB Mimarlar Odas:1 tarafindan Istanbul 10. Idare
Mahkemesi nezdinde agilan E. 2008/1058 sayili davada; s6z konusu dava ile
TMMOB insaat Miihendisleri Odas: tarafindan Istanbul 7. Idare Mahkemesi
nezdinde agilan dava arasinda baglantinin varligina karar verilmesi sonucu ilgili
dosyalar Istanbul Bolge idare Mahkemesi tarafindan Eom_oEEm s6z konusu iki
davanmn Istanbul 10. idare Mahkemesi’nj
birlestirilmelerine karar verilmistir. Ma




konusu dava ile TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi tarafindan
Istanbul 7. Idare Mahkemesi nezdinde agilan dava arasinda
baglantinm varligma karar verilmesi sonucu ilgili dosyalar Istanbul
Bolge idare Mahkemesi tarafindan incelenmis, s6z konusu iki davanin
Istanbul 10. idare Mahkemesi’nin 2008/1058 sayili dosyasinda
birlestirilmelerine karar verilmistir. Mahkeme isbu dosyaya sunulan
yukarida anilan bilirkisi raporundaki goriisler ile TMMOB Insaat
Miihendisleri Odasi tarafindan Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin
2008/761 E. sayilh dosyasiyla agilan davada alinan bilirkisi
raporundaki goriiglerin farkli zit olmas: sebebiyle olusturulacak yeni
bilirkisi heyetiyle mahallinde yeniden kesif yapilmasma ve yeni
bilirkisi raporu almmasma karar vermistir. 20.07.2010 tarihinde
yerinde yapilan kesif tizerine hazirlanan 04.10.2010 tarihli bilirkisi
raporunda dava konusu imar planlarinin parsel iizerinde bulunan 2.
derece tarihi eser olarak tescilli yapiyr gozetmeksizin hazirlanan,
yetersiz plan belgeleri oldugu ve planlama esaslari, sehircilik ilkeleri
ve koruma ilkeleriyle bagdagmadiklarmi belirtmistir. S6z konusu
rapora karst TOKI itiraz etmistir. Bu sirada 1/5000 Slgekli Nazim
Imar Plam Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanliginca 22.02.2011
tarthinde onaylanmistir 1/1000 o&lgekli Uygulama Imar Plami ise
11.03.2011 tarih 70 sayil1 karar ile Sisli Belediye meclisinden gegmis
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanliginca 20.04.2011 tarihinde
onaylanmistir. Halihazirda insaat ¢aligmalar1 yeni planlar iizerinden
yiriitilmektedir. Bu nedenlerle, dava konusu kalmadigindan
mahkeme tarafindan reddedilmigti. Davacmin temyiz talebi
nedeniyle dosya Danistay 6. Daire tarafindan incelenmekte olup,
yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir.

TMMOB ZFE:.

F/

iiylikkent Subesi Hﬁmmmam:u

davada alnan bilirkisi raporundaki goriiglerin farkli zit olmasi sebebiyle
olusturulacak yeni bilirkisi heyetiyle mahallinde yeniden kesif yapilmasina ve
yeni bilirkisi raporu alinmasmna karar vermistir. 20.07.2010 tarihinde yerinde
yapilan kesif lizerine hazirlanan 04.10.2010 tarihli bilirkisi raporunda dava
konusu imar planlarinin parsel iizerinde bulunan 2. derece tarihi eser olarak
tescilli yapiyr gozetmeksizin hazirlanan, yetersiz plan belgeleri oldugu ve
planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve koruma ilkeleriyle bagdasmadiklarini
belirtmistir. S6z konusu rapora karst TOKI itiraz etmistir. Bu sirada 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plani Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhgica
22.02.2011 tarihinde onaylanmistir 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani ise
11.03.2011 tarih 70 sayih karar ile Sisli Belediye meclisinden gegmis ve
Istanbul  Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginca 20.04.2011 tarihinde
onaylanmigtir. Halihazirda ingaat calismalari yeni planlar iizerinden
yuritiilmektedir. Bu nedenlerle, dava konusu kalmadigindan mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Davacinin temyiz talebi nedeniyle dosya Danistay 6.
Daire tarafindan incelenmekte olup, yiiriitmenin durdurulmas: talebi
reddedilmistir.

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan istanbul 6.
Idare Mahkemesi nezdinde E. 2011/920 sayih dosya ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Bagskanlhiginca 22.02.2011 tarihinde onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim
Imar Plam Tadilatina kars1 iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava
agilmistir. Ortak Girisim davaya miidahil olma talebinde bulunmustur. Dosya
kapsaminda 13 Agustos 2012 tarihinde sunulan bilirkisi raporunda, dava konusu
planm sehircilik ve planlama ilkelerine m%w:_ oE:m: te .:Eo er verilmis olup
Ortak Girigim tarafindan rapora itiraz edilmy E ) '/
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Istanbul 6. Idare Mahkemesi nezdinde E. 2011/920 sayili dosya ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanhiginca 22.02.2011 tarihinde
onaylanan 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plant Tadilatina kars: iptal ve
yliriitmenin durdurulmas: talepli dava agilmistir. Ortak Girisim
davaya miidahil olma talebinde bulunmugtur. Dosya kapsaminda 13
Agustos 2012 tarihinde sunulan bilirkisi raporunda, dava konusu
planin sehircilik ve planlama ilkelerine aykir1 oldugu tespitine yer
verilmis olup Ortak Girigim tarafindan rapora itiraz edilmistir.

Yargilama devam etmektedir ancak mahkeme tarafindan 17.04.2013
tarihinde 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam1 Tadilatinm yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmistir. Yine Istanbul 6. idare Mahkemesi
nezdinde aym konuda goriilmekte olan E. 2011/1947 sayili davada da
mahkeme tarafindan 17.04.2013 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmistir.

Atagehir Toplu Konut Alant Imar Planlarina Iliskin Davalar

Emlak Konut’un projeler gelistirdigi Atagehir Toplu Konut Alanina
iliskin olarak 2007°den giiniimiize kadar hazirlanmis ve iptali istemi
ile aleyhine dava agilmis imar planlari agagida yer almaktadir:

a) 22.03.2007 tasdik tarjhli 1/5000
Toplu Konut .ZmE V4

60 slgekli Atasehir |

1/5000 olgekli Nazim Imar Plam Tadilatinin vyiiriitiilmesinin durdurulmasma
karar verilmistir. Yine Istanbul 6. idare Mahkemesi nezdinde ayni konuda
goriilmekte olan E. 2011/1947 sayih davada da mahkeme tarafindan 17.04.2013
tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi karan verilmistir.

Atagsehir Toplu Konut Alant Imar Planlarina Iliskin Davalar

Emlak Konut'un projeler gelistirdigi Atagehir Toplu Konut Alanma iliskin
olarak 2007°den giiniimiize kadar hazirlanmis ve iptali istemi ile aleyhine dava
agilmis imar planlar1 asagida yer almaktadir:




Durum: Yukarida anilan r
planin asagida yer al
kaldirildigi ve AE pdmay m___ planlard” asagida moﬁmu& S_mwmw .

Esas Numarasi: 2007/1536
Mahkeme: Istanbul 10. idare

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent
Subesi

Davali:  Atasehir Belediye Bagkanlig, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ile TOKI

Konu: 1/5000 olgekli imar planinin iptali istemi
(Mahkeme tarafindan yiiriitmeyi durdurma karari

verilmemigtir.)

Esas Numarasi: 2007/1969
Mahkeme: Istanbul 10. idare

Davaci: Alaettin Bahgekapih, Atasehir Cevre ve Kiiltiir
Dernegi ile TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent
Subesi

Daval: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi ile
TOKI

Konu: 1/1000 olgekli imar planinin iptali istemi
(Mahkeme tarafindan 18.02.2009 tarihinde yiiriitmeyi
durdurma karari verilmistir.)

j S numara

1iki amﬁ&m ;mahkeme, dava konusu:
planlar ile o;&ams 4

Esas Numarasi: 2007/1536
Mahkeme: Istanbul 10. idare

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Atasehir Belediye Baskanligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhg ile TOKI

Konu: 1/5000 olgekli imar planinin iptali istemi (Mahkeme
tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmemistir.)

Esas Numarasi: 2007/1969
Mahkeme: Istanbul 10. idare

Davacr: Alaettin Bahgekapili, Atagehir Cevre ve Kiiltiir Dernegi ile
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanlig: ile TOKI

Konu: 1/1000 olgekli imar planinin iptali istemi (Mahkeme
tarafindan 18.02.2009 tarihinde yiiriitmeyi durdurma karari
verilmisgtir.)

Durum: Yukarida anilan her iki davada mahkeme, dava konusu planmn
asagda yer alan (b) numarali planlar ile ortadan kaldirildig1 ve (b) numarali

Emb_.&m mmmwam detayli or:mw m@Emﬁ&% iizere cesitli .»mR BmESBo_oi




agiklandig: tizere gesitli idare mahkemeleri nezdinde iptal davalari
acildigr gerekgeleriyle isin esasinin  incelenmesine olanak
bulunmadigma hiikmetmistir Dava konusu islemin idarece re’sen
kaldirilmas: neticesinde mahkemece karar verilmesine yer
olmadigna hitkmedilmis olup, her iki karar da Damistay 6.
Dairesi’nin 28.12.2009 tarihli karari ile isin esasma girilmesi
gerektigi gerekgesiyle bozulmugtur. Ancak mahkeme tarafindan
direnme karari1 verildiginden Danistay incelemesi devam
etmektedir.

b) 15.02.2008 tasdik tarihli 1/5000 ve 15.02.2008 tasdik tarihli
1/1000 olgekli imar planlart;

o KEsas Numarasi: 2008/1161
Mahkeme: Istanbul 1. idare

Davaci: TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent
Subesi

Davali: istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhig ile
TOKI

Konu: 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarinm iptali
istemi

Durum: Mahkeme tarafindan 18.09.2009 tarihinde dava
konusu imar planlarmn iptaline karar verilmistir. Planin

kapsadig: bolimiin 3 ayri ilgeye ayrilmasindan . dolayt |

tarihli karari ile isin esasina girilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.
Ancak mahkeme tarafindan direnme karar1 verildiginden Danistay
incelemesi devam etmektedir.

b) 15.02.2008 tasdik tarihli 1/5000 ve 15.02.2008 tasdik tarihli 1/1000
6lgekli imar planlart;

¢ Esas Numarasi: 2008/1161
Mahkeme: istanbul 1. idare
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Istanbul Bityiiksehir Belediye Baskanlig: ile TOKI

Konu: 1/5000 ve 1/1000 $lgekli imar planlarinin iptali istemi

Durum: Mahkeme tarafindan 18.09.2009 tarihinde dava konusu
imar planlarmin iptaline karar verilmistir. Planin kapsadig1 boliimiin
3 ayn ilgeye ayrilmasindan dolay1 olusan yeni durumun dava
konusu planlara etkisinin plan hiyerarsisi agisindan yiiriirliikte
_u:_:smz 1/100.000 dlgekli Embm :%Ed: _SB: % ,E ve moanEw
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6lcekli plana uyumu, kamu yarar1 ve sehircilik ilkeleri ve
hukuka uygunlugunu denetlemek iizere yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilarak ek rapor alinmasi gerekgesiyle
TOKI aleyhine olan mahkeme karar1 bozulmus, Istanbul
Emlak Dairesinin goriisii gergevesinde karar diizeltme
talebinde bulunulmamis, Davact tarafca 08.10.2012
tarihinde karar diizeltme talep edilmistir.

Esas Numarasi: 2008/1217
Mahkeme: Istanbul 3. idare

Davaci: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi

Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Basgkanhgi ile
TOK1

Konu: 1/5000 olgekli imar planmm iptali istemi

Durum: 22.03.2010 tarihinde dava konusu imar planinin
yliriitiilmesinin durdurulmasma karar verilmis, yiiriitmeyi
durdurma karari aleyhine vyapilan itiraz mahkemece
01.06.2010 tarihinde reddedilmistir. Mahkemece karar
verilmesine yer olmadigma karar verilmigtir. Damstay
dayanak alinan 1.Idare 2008/1161E. sayili dosyasmin
bozuldugu, bu nedenle yeniden karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle  karar  bozulmus, TOKI tarafindan
04.10.2012 tarihinde karar diizeltme talep edilmistir.
Bununla birlikte dava konusu imar planlari, yerlerine
Idarece//yeni plar

" yapildigindan mmmol:_w_ozs_ |

Davaci taraf¢a 08.10.2012 tarihinde karar diizeltme talep edilmistir.

Esas Numarasi: 2008/1217
Mahkeme: {stanbul 3. idare

Davaci: TMMOB Sehir Plancilar1 Odast
Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi ile TOKI
Konu: 1/5000 6lgekli imar planinimn iptali istemi

Durum: 22.03.2010 tarihinde dava konusu imar planinm
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmis, yiiriitmeyi durdurma
kararn1 aleyhine yapilan itiraz mahkemece 01.06.2010 tarihinde
reddedilmigtir. Mahkemece karar verilmesine yer olmadigma karar
verilmistir. Damstay dayanak alinan 1.Idare 2008/1161E. sayilt
dosyasinmn bozuldugu, bu nedenle yeniden karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle karar bozulmus, TOKI tarafindan 04.10.2012 tarihinde
karar diizeltme talep edilmigtir. Bununla birlikte dava konusu imar
planlary, yerlerine Idarece yeni planlar yapildigindan gecerliliklerini
yitirmiglerdir.

planlara 2 __NE Qma&_m:b

ile geri almig
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gecerliliklerini etkilemeyecegi diisiiniilmektedir.

Yukarida (a) ve (b) maddelerinde belirtilen planlara
agilan davalarin esastan incelemesi neticesinde iptal
edilmelerinin, Idare’nin kendi idari islemi olan imar
planmni, bagka bir imar plani ile geri almig olmasi
sebebiyle daha sonra g¢ikarillan imar planlarmin
gecerliliklerini etkilemeyecegi diigiiniilmektedir.

c) 14.08.2009 tasdik tarihli Atagehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi;

¢) 14.08.2009 tasdik tarihli Atagehir Toplu Konut Alan1 Dogu

Bolgest; o Esas Numarasi: 2009/1726
Mahkeme: Istanbul 8. Idare

e Esas Numarasi: 2009/1726 Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Mahkeme: Istanbul 8. Idare
Daval: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi ile TOK1
Davact: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Bityitkkent

Subesi Konu: 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarnm iptali istemi
Daval: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig: ile Durum: Yiiritmenin durdurulmasi talebi mahkeme tarafindan
TOKI 07.04.2010 tarihinde reddedilmistir. Isbu karar aleyhine yapilan
itiraz ise 26.05.2010 tarihinde reddedilmistir. Mahkemece davanin
Konu: 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar planlarmm iptali reddine karar verilmis, Danistay 6.Dairesince her ne kadar iist
istemi olcekli planlara uygunluk bakimindan davanin reddine karar

verilmis ise de, plan notlart bakimindan da konunun
degerlendirilmesi ve bu dogrultuda karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozma Kkarar1 verilmistir. HOHQ N&Em 06.03.2013
tarihinde karar diizeltme talebinde

Durum: Yiiriitmenin durdurulmasi talebi mahkeme
tarafindan 07.04.2010 tarihinde reddedilmistir. Isbu karar
aleyhine yapilan itiraz ise 26.05.2010 tarihinde
mESBooo davanin reddine wma&..
nce her ne kadar iist o_naw:
Eu:ams davanin 3&&5@ WmHE.

sonu¢lanmas1 sonucunda yeni imar

<on:=«mu nistay 6

planlgr proje siirecini etkileyebilir.




verilmis ise de, plan notlari bakimindan da konunun
degerlendirilmesi ve bu dogrultuda karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir. TOKI
adma 06.03.2013 tarihinde Kkarar diizeltme talebinde
bulunulmustur. Olumsuz sonuglanmasi sonucunda yeni
imar plam1 hazirlanmasi sebebiyle proje siirecini
etkileyebilir.

“Metropol Istanbul” projesinin yiiriitiildiigii bu bolgede,
halen gecerli olarak 06.12.2011 tasdik tarihli Atasehir
Toplu Konut Alani Istanbul Finans Merkezi Dogu
Bolgesi 1/5000 olgekli Revizyon Nazim Imar ve 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1 yapilmistir. Séz
konusu plana iligkin olarak Emlak Konuta intikal etmis
herhangi bir dava bilgisi bulunmamaktadir.

d) 14.08.2009 tasdik tarihli Atagehir Toplu Konut Alan1 Merkezi
Is Alan1 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlar

o Esas Numarasi: 2009/1887
Mahkeme: Istanbul 6. idare

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent
Subesi

Davah:

“Metropol Istanbul” projesinin yiiriitiildiigii bu bolgede, halen
gegerli olarak 06.12.2011 tasdik tarihli Atasehir Toplu Konut Alani
[stanbul Finans Merkezi Dogu Bolgesi 1/5000 6lgekli Revizyon
Nazim Imar ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plami
yapilmstir. S6z konusu plana iliskin olarak Emlak Konuta intikal
etmis herhangi bir dava bilgisi bulunmamaktadr.

d) 14.08.2009 tasdik tarihli Atagehir Toplu Konut Alan1 Merkezi Is Alani
1/5000 ve 1/1000 Slgekli imar planlar:

¢ Esas Numarasi: 2009/1887
Mahkeme: Istanbul 6. Idare
Davaci: TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyitkkent Subesi

Davah: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ile TOKI

Konu: 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlari ali mmﬁoﬁ

Durum: Konusu kalmadig: gerekggsiylg/dava reddedifmis, davaci
tarafca temyiz edilmis, TOKI Nm\ fihindé Aemyize o~¢<&
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Konu: 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarmin iptali

istemi
Durum: Konusu kalmadigi  gerekgesiyle dava
reddedilmis, davaci taraf¢ca temyiz edilmis, TOKI

26.04.2012 tarihinde temyize cevap vermistir. Inceleme
stirmektedir.

€) 24.12.2009 tasdik tarihli Atasehir Toplu Konut Alani Bati
Bolgesi 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar planlar

o Esas Numarasi: 2010/761
Mahkeme: Istanbul 10. idare

Davaci: Atasehir Belediye Bagkanlhigi

Davali: Istanbul Biiyitksehir Belediye Baskanlh ile
TOKI

Konu: 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarinm iptali
istemi

Durum: Yiiritmenin durdurulmasi talebi mahkeme
tarafindan 27.07.2010 tarihinde reddedilmistir. Davanin
reddi karar1 davaci belediye tarafindan temyiz edilmis ise
de, siiresinde temyiz edilmedigi gerekgesiyle temyiz
bagvurusu reddedilegek karar keslp mmamaa.

Yukarida (d) ve

vermistir. Inceleme siirmektedir.

e) 24.12.2009 tasdik tarihli Atasehir Toplu Konut Alan1 Bati Bolgesi
1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar planlari

¢ Esas Numarasi: 2010/761
Mahkeme: {stanbul 10. idare

Davacr: Atagehir Belediye Bagkanlhigi
Daval: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ile TOK1
Konu: 1/5000 ve 1/1000 slgekli imar planlarinin iptali istemi

Durum: Yiriitmenin durdurulmas: talebi mahkeme tarafindan
27.07.2010 tarihinde reddedilmistir. Davanin reddi karari davaci
belediye tarafindan temyiz edilmis ise de, siiresinde temyiz
edilmedigi gerekgesiyle temyiz basvurusu reddedilerek karar
kesinlesmistir.

ar ile
eridian,




ile birlikte halen yiiriirlikktedir. Bu bdlgede “Uphill Court, Varyap
Meridian, Kentplus Atasehir, My World Atagehir ve Bulvar 216 gibi
projeler gelistirilmistir. Bu imar planlarina uygun olarak alinan insaat
ruhsatlar1 gergevesinde projelerin ingaatlar1 da devam etmektedir.
Sayet yargilama sonucunda bu imar planlar: iptal edilecek olursa bu
durum proje insaatlarma ait yap1 ruhsatlarinin da kendiliginden iptali
anlammna gelmeyecektir. Dolayisi ile imar planlarmn iptal edilmesi
ingaat faaliyetlerinin durdurulmasi sonucunu dogurmak zorunda
degildir. Ruhsat verilmesi ayr1 bir idari islem oldugundan bu idari
islem iptal edilinceye kadar ingaat faaliyetlerinin hukuka uygun bir
sekilde devam ettirilebilecegi diistiniilmektedir. Atagehir Toplu Konut
Alan1 Bat1 Bolgesi’nde 14.08.2009 tasdik tarihli ve 1/5000 oSlgekli
Atagehir Toplu Konut Alani Bati Bélgesi Revizyon Nazim Imar Plan:
ile 1/1000 olgekli Revizyon Uygulama Imar Plami gecerlidir fakat
zamanla muhtelif parseller iizerinde tadilatlar yapilarak imar planlart
tadil edilmistir.

Atagehir Toplu Konut Alant Dogu Bélgesi’nde 06.12.2011 tasdik
tarihli Atasehir Toplu Konut Alani Istanbul Finans Merkezi Dogu
Bolgesi 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim Imar ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plam gegcerlidir. Bu bolgede “Metropol
Istanbul” projesi bulunmaktadur.

Kentplus Atagehir, My World Atasehir ve Bulvar 216” gibi projeler
geligtirilmistir. Bu imar planlarma uygun olarak alinan insaat ruhsatlari
gergevesinde projelerin ingaatlar1 da devam etmektedir. Sayet yargilama
sonucunda bu imar planlari iptal edilecek olursa bu durum proje insaatlarina ait
yapi ruhsatlarinmn da kendiliginden iptali anlamina gelmeyecektir. Dolayis: ile
imar planlarinin iptal edilmesi ingaat faaliyetlerinin durdurulmas: sonucunu
dogurmak zorunda degildir. Ruhsat verilmesi ayr1 bir idari islem oldugundan bu
idari iglem iptal edilinceye kadar ingaat faaliyetlerinin hukuka uygun bir sekilde
devam ettirilebilecegi diisiiniilmektedir. Atasehir Toplu Konut Alani Bati
Bolgesi’nde 14.08.2009 tasdik tarihli ve 1/5000 dlgekli Atasehir Toplu Konut
Alani Bati Bolgesi Revizyon Nazim Imar Plani ile 1/1000 &lgekli Revizyon
Uygulama Imar Plan1 gegerlidir fakat zamanla muhtelif parseller {izerinde
tadilatlar yapilarak imar planlari tadil edilmistir.

Atasehir Toplu Konut Alam1 Dogu Bolgesi'nde 06.12.2011 tasdik tarihli
Atagehir Toplu Konut Alam Istanbul Finans Merkezi Dogu Bolgesi 1/5000
dlgekli Revizyon Nazim Imar ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama fmar Plami
gegerlidir. Bu bélgede “Metropol Istanbul” projesi bulunmaktadir.

Ancak imar planlart iptal edilirse insaat ruhsati hukuken temelsiz kalmis

-olacaktir ve ilgili belediye insaat ruhsatim da iptal edebilecektir. Ancak insaat
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| |‘rubsatr iptal edilene kadar yiiriitillecek olan insaat faaliyetleri seklen hukuka
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uygun kabul edileceginden, Danistay igtihatlarinda da belirtildigi iizere, boyle
durumlarda insaatin yap1 ruhsati ayrica iptal edilene kadar tamamlanan kismi
g0z Oniine almarak kazanilmis hak hiikmiinde kabul edilebilerek tamamlanan
insaat korunabilmektedir..*

Ancak imar planlar iptal edilirse ingaat ruhsati hukuken temelsiz
kalmis olacaktir ve ilgili belediye ingaat ruhsatim da iptal
edebilecektir. Ancak ingaat ruhsati iptal edilene kadar yiiriitiilecek
olan ingaat faaliyetleri seklen hukuka uygun kabul edileceginden,
Danigtay igtihatlarinda da belirtildigi iizere, boyle durumlarda ingaatin
yapi ruhsat1 ayrica iptal edilene kadar tamamlanan kismi gz 6niine
alinarak kazanilmig hak hiikmiinde kabul edilebilerek tamamlanan
ingaat korunabilmektedir..*

Metropol Istanbul Projesi

Metropol Istanbul Projesi
Esas Numarasi: 2010/901

Mahkeme: Istanbul 1. idare
Esas Numarasi: 2010/901

. . Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Biiyiikkent Subesi
Mahkeme: Istanbul 1. Idare

i Davah: Emlak Konut
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Biiyiikkent Subesi

* Danistay 6. Dairesi’nin 2003/3485 E., 2004/6378 sayili karari’'nda “bir bolgede yapilasmaya olanak veren imar plamnin mahkemece iptal edilmesi halinde iptal tarihine
kadar ilgilinin hilesi hatast ya da \aa:\ olmadan yapya ruhsata uygun olarak devam edildiginin anlasimas: durumunda mahkeme kararvun verilmesini takiben daval:
idarece insaatin miihiirlenmesi, yapinin bu tarihe kadar tamamlanmis kismmn ise kazamilmis hakkin varligr nedeniyle korunmast gerektigi” belirtilmistir. Ayn1 dogrultuda
olan diger Damistay kararilar1 asagida sayilmaktadir. Danistay 6. Dairesi’nin 2008/8668 E., 2009/200 K. sayili, 2010/9076 E., 2011/469 K. sayili, 2002/4645 E., 2004/685 K.
sayili, 2008/7357 E., 2008/6955 K. say1l, 2003/3434 E., 2004/6885 K. say1ly, Noo_\ﬁamm , 2002/5462 K. sayili kararlari.

UNEMSV\ 6. Dairesi’nin 2003/3485 E., 2004/6378 sayili karar’'nda “bir bélgede yapilasmaya olanak veren imar planmnin mahkemece ipje “edilme i hia finde iptal tarihine
kadar ilgilinin hilesi hatast ya da \aamx &Sa&a: yapiya ruhsata uygun olarak devam edildiginin anlasimast durumunda mahkeme ke %ES <Si i takiben davglh
i&mmw insaatin miihiirlenpjesi, yapinin by tgrihe kadar tamamlanmis kisminn ise kazanimas hakkin varligi nedeniyle korunmas ¢ \ pistir

mmmm;m say inaktadir. UNE%S% 6. Dairesi’nin moom\mmmw m 2009/200 K. mmvsr 2010/9076 E., 20 hmc ‘ 6A; .oh\mwm K.
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Davahi: Emlak Konut

Istanbul ili, Atagehir ilgesinde yer alan miilkiyeti Emlak Konut’a ait
olan 3386 ada 1 sayil1 parsele iligskin olarak Emlak Konut ile Varyap
Varlibaghilar Yapr San. ve Turizm Yatirimlari Ticaret A.S.- GAP
Ingaat Yatirim ve Dis Ticaret A.S. arasmda s6zlegsme imzalanmustir.
Ilgili parsel 15.06.2009 tarihli yeni cevre diizeni planina gore,
Atagehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bolgesi 1/5000 6lgekli revizyon
nazim imar plam1 ve 1/1000 &lgekli revizyon uygulama plam
icerisinde yer almaktadir.

TMMOB Mimarlar Odas: Biiyiikkent Subesi tarafindan Emlak Konut
aleyhine Istanbul 1. Idare Mahkemesi nezdinde séz konusu
sdzlesmenin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile dava
agilmigtir. Mahkeme, 16.09.2010 tarihinde davaya konu olan ihalenin
seklinin ve konusunun tamamen 6zel hukukla iligkili bulundugunu ve
idari isleme yonelik husus igermedigini belirterek dava konusu
uyusmazligm adli yargmin gérev alaninda olduguna karar vermistir.
Bu sebeple davay1 gérev yoniinden reddetmistir. S6z konusu red
karari, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 13. Dairesi E.
2010/4798 ve K. 2012/372 sayili karari ile 12.02.2012 tarihinde
ihalenin iptali istemine iliskin gorev yoniinden verilen red kararmi
bozmug fakat s6zlesmenin iptaline iligkin gérev yoniinden verilen red
kararini ise onamistir. Danistay, kararinda Emlak Konut’un 233 sayil
kanun hiikmiinde kararname mﬂom_soo iktisadi devlet tesekkiilii olusu,
10 yillik siire iginde KEY hak gghipleri saptanincaya kadar anila
hesaplarin mali ve yonets & w i, temSjli TOKI de OEQM«BQNE
bu hesaplarin kamu kay

Istanbul ili, Atasehir ilgesinde yer alan miilkiyeti Emlak Konut’a ait olan 3386
ada 1 sayih parsele iliskin olarak Emlak Konut ile Varyap Varlibaslilar Yap
San. ve Turizm Yatirimlar1 Ticaret A.S.- GAP Insaat Yatirim ve Dis Ticaret
A.S. arasinda s6zlesme imzalanmustir. {lgili parsel 15.06.2009 tarihli yeni ¢evre
diizeni plamna gore, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bolgesi 1/5000 5lgekli
revizyon nazim imar plani ve 1/1000 lgekli revizyon uygulama plani igerisinde
yer almaktadir.

TMMOB Mimarlar Odas1 Biiyiikkent Subesi tarafindan Emlak Konut aleyhine
Istanbul 1. idare Mahkemesi nezdinde s6z konusu sdzlesmenin yliriitiilmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile dava acilmistir. Mahkeme, 16.09.2010 tarihinde
davaya konu olan ihalenin seklinin ve konusunun tamamen 6zel hukukla iliskili
bulundugunu ve idari isleme yonelik husus igermedigini belirterek dava konusu
uyusmazligin adli yarginin gérev alaninda olduguna karar vermistir. Bu sebeple
davay1 gérev yoniinden reddetmistir. S6z konusu red karari, davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Danistay 13. Dairesi E. 2010/4798 ve K. 2012/372 sayili
karar1 ile 12.02.2012 tarihinde ihalenin iptali istemine iliskin gorev yoniinden
verilen red kararini bozmus fakat sézlesmenin iptaline iliskin gérev yoniinden
verilen red kararmni ise onamugtir. Damistay, kararinda Emlak Konut’un 233
sayil kanun hiikmiinde kararname geregince iktisadi devlet tesekkiilii olusu, 10
yillik siire iginde KEY hak sahipleri saptanincaya kadar anilan hesaplarin mali
ve yonetsel haklarmin temsili TOKI de oldugundan bu hesaplarin kamu kaynag;
niteliginde olmasi, Emlak Konut’un TOKI kontroliinde olmasy/ uyusmazhig
konu ihalenin tek tarafli irade beyaniyla g mow_om.. § olmasy /&ibi sebeplerle
ihalenin gorev yoniinden reddine iliskin 4

‘[1-hilkkmedilmistir. Bozma kararma karsih

fielizi Imas1, Emlak Wosﬁucc”




TOKI kontroliinde olmasi, uyusmazligi konu ihalenin tek tarafli irade
beyaniyla gergeklesmis olmasi gibi sebeplerle ihalenin gorev
yoniinden reddine iligkin kisimda hukuki isabet bulunmadigma
hitkkmedilmistir. Bozma kararina karsilik Emlak Konut 24.05.2012
tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmus o_:v halihazirda karar
diizeltme incelemesi siirmektedir.

Sehrizar Konaklar: Projesi

Esas Numarasi: 2009/47
Mahkeme: Istanbul 8. idare
Davaci: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi

Daval: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig: ile Kiltir ve
Turizm Bakanligi

Davali Yaninda Miidahil: Emlak Konut

TMMOB Sehir Plancilart Odasi tarafindan, Uskiidar Burhaniye
Mahallesi 218 pafta, 1326 ada 22, 31, 33, 35, 38 parsellere iliskin

olarak diizenleme getiren ve Istanb Biiyiiksehir Belediye ZoormEE,w
abul edilen, Hﬁmsc:_ VI~

11.06.2008 tarih ve 1249 say x&\ arty
numaralt Koruma _wo_mmo Wm.@%;s:

‘ ; o& Noowmsacé whm mm%:_wﬁmzmo :% z o
>Emn& Nazim Imar Plami degisikliginin

sirmektedir. Karar diizeltme asamasi tamamlanmadigindan heniiz davalarin
ayrilmasi soz konusu degildir. Karar diizeltme talebinin reddi halinde Istanbul 1.
Idare Mahkemesi tekrar bir karar verecektir. ihalenin iptali talebinin istekli ile
szlesme imzalanmis olmasi nedeniyle konusuz kaldig1 diisiiniilmektedir.

Sehrizar Konaklart Projesi

Esas Numarasi: 2009/47
Mahkeme: Istanbul 8. idare
Davaci: TMMOB Sehir Plancitar1 Odasi

Davali: Istanbul Biiyiikksehir Belediye Bagkanhigi ile Kiiltir ve Turizm
Bakanligi

Davah Yaminda Miidahil: Emlak Konut

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan, Uskiidar Burhaniye Mahallesi 218
pafta, 1326 ada 22, 31, 33, 35, 38 parsellere iligkin olarak diizenleme getiren ve
Istanbul w:v\cwmor: wm_o&v& Meclisinin 11.06. woo. arth ve 1249 sayih

16.84.2008 giinlii ve wmhw mw%:_

:E_E.m@ & iptali

o7




karar ile uygun gériilen 1/5000 6lgekli Koruma Amacgh Nazim imar
Plant degisikliginin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle
isbu dava agilmistir. Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda dava konusu
planin gehircilik ve planlama ilkelerine aykirt oldugu tespitine yer
verilmis olup, mahkeme 17.09.2009 tarihinde davaya konu imar
plamnin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar vermis, yiiriitmeyi
durdurma kararma yapilan itiraz da reddedilmistir. Mahkeme
18.06.2010 giinlii karar1 ile Emlak Konut‘un davaya katilma talebinin
kabuliine karar vermistir. Mahkeme daha sonra ek rapor
hazirlanmasina karar vermistir. 24.03.2011 tarihinde mahkeme
tarafindan dava konusu plan degisikliginin 14.06.2010 tarihinde
onanarak yiiriirliige giren 1/5000 6lgekli koruma amagh Nazim imar
Planu ile yiiriirliikten kalktig1 gerekcesiyle davanm konusuz kaldigina,
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. S5z
konusu karar1 davaci yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile temyiz
etmigtir ve temyiz istemi 16.03.2012 tarihinde Danistay tarafindan
reddedilmistir. Halihazirda davacinin yapmis oldugu karar diizeltme
talebinin incelemesi siirmektedir.

Esas Numarasi: 2009/346

Mahkeme: {stanbul 4. idare

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali: Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Bagkanlig1

Davali Yaminda Miidahil: Emlak-® onut

Davali Yaminda Miidahil: Emlak Konut

istemiyle igbu dava agilmistir. Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda dava konusu
planin sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri oldugu tespitine yer verilmis olup,
mahkeme 17.09.2009 tarihinde davaya konu imar planmnin vyiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar vermis, yiiriitmeyi durdurma kararmna yapilan itiraz da
reddedilmistir. Mahkeme 18.06.2010 giinlii karar1 ile Emlak Konut‘un davaya
katilma talebinin kabuliine karar vermistir. Mahkeme daha sonra ek rapor
hazirlanmasina karar vermistir. 24.03.2011 tarihinde mahkeme tarafindan dava
konusu plan degisikliginin 14.06.2010 tarihinde onanarak yiiriirlige giren
1/5000 dlgekli koruma amaglh Nazim Imar Plami ile yiiriirlikten kalktig:
gerekeesiyle davanin konusuz kaldigma, dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. S6z konusu karar aleyhine yapilan temyiz itirazi
Danigtay 6. Dairesi tarafindan reddedilerek karar onanmis, Danistay 6.
Dairesinin onama karari aleyhine yapilan karar diizeltme talebi de reddedilerek
karar kesinlesmistir.

Esas Numarasi: 2009/346
Mahkeme: stanbul 4. idare
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Daval: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlig:




TMMOB Mimarlar Odas1 tarafindan, Istanbul 8. Idare
Mahkemesi’nin 2009/47 no.lu dosyasindaki dava konusu 16.04.2008
tarihli 1/5000 &lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani degisikliginin
iptali istemiyle isbu dava agilmistir. Emlak Konut davaya daval
yaninda miidahil olma talebi 11.11.2010 tarihinde kabul edilmistir.
11.11.2010 tarihli oturumda mahkemece yiiriitmenin durdurulmasina
Bolge Idare
Mahkemesi’nde s6z konusu yiiriitmenin durdurulmas: kararina karst
itirazda bulunulmustur. Ayrica Emlak Konut tarafindan bilirkisi
raporuna, eksik ve hatali incelemeye dayali oldugu gerekgesiyle itiraz
edilmigtir. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 20.01.2011 tarihinde
yiiriitmenin durdurulmasma yapilan itirazi reddetmistir. 30.03.2011
tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi tarafindan dava konusu
taginmazlara iliskin yeni bir plan yapilmast sonucu davanin konusuz
kalmas1 sebebiyle karar verilmesine yer olmadigma hiikkmedilmis, sz
konusu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 16.03.2012
tarihinde temyiz istemini kabul etmis ve kararin bozulmasina
hitkkmetmistir. Danistay’mn vermis oldugu bozma kararma karsilik
davalilar ve miidahil Emlak Konut tarafindan karar diizeltme

karar verilmis olup, Emlak Konut tarafindan

isteminde bulunulmus ve s6z konusu karar diizeltme istemi
04.12.2012 tarihinde Danistay 6. Daire tarafindan reddedilmis olup
bozma karar1 kesinlesmigtir. Halihazirda dava Istanbul 4. Idare
Mahkemesi nezdinde devam etmektedir

Yukarida belirtilen davalarin konusu olan imar plani, 14.06.2010
tasdik tarihli 1/5000 olg¢ekli Koryma >Emmw.__ Nazim Imar Plam
degisikligi ile tadil QEE@ isbu eni plana k
iptal davas1 agilmugtir,

,\

no.lu dosyasindaki dava konusu 16.04.2008 tarihli 1/5000 6lgekli Koruma
Amaglt Nazim Imar Plam degisikliginin iptali istemiyle isbu dava acilmagtir,
Emlak Konut davaya davali yaninda miidahil olma talebi 11.11.2010 tarihinde
kabul edilmigtir. 11.11.2010 tarihli oturumda mahkemece yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmis olup, Emlak Konut tarafindan ~ Bélge Idare
Mahkemesi’'nde séz konusu yiiriitmenin durdurulmas: kararma karsi itirazda
bulunulmusgtur. Ayrica Emlak Konut tarafindan bilirkisi raporuna, eksik ve
hatali incelemeye dayali oldugu gerekgesiyle itiraz edilmistir. Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi 20.01.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasma yapilan
itiraz1 reddetmistir. 30.03.2011 tarihinde Istanbul 4. [dare Mahkemesi tarafindan
dava konusu tagmmazlara iligkin yeni bir plan yapilmasi sonucu davanin
konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigma hiikmedilmis, séz
konusu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 16.03.2012 tarihinde
temyiz istemini kabul etmis ve kararin bozulmasimna hitkkmetmistir. Danistay’in
vermis oldugu bozma kararina kargilik davalilar ve miidahil Emlak Konut
tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmus ve s6z konusu karar diizeltme
istemi 04.12.2012 tarihinde Damistay 6. Daire tarafindan reddedilmis, ancak
Istanbul 4. idare Mahkemesi 2013/314 E. sayili dosyada yaptigi varsilama
neticesinde “direnme” karari vermistir. S6z konusu karar davaci tarafindan

temyiz edilmis olup Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun temyiz,

incelemesinin neticesi beklenmektedir.

Esas Numarasi: 2010/1786

Mahkeme: Istanbul 10. idare

" | || Davaer: Nizamettin Ozcan, Cevdet E&om «k@ Tyfan isimli Uskiidar
A w&am;\m Meclisi iiyeleri ; [/

r Beledive
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Esas Numarasi: 2010/1572
Mahkeme: istanbul 1. idare
Davaci: TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davalr: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg, Kiiltiir Ve Turizm
Bakanlig ile Uskiidar Belediye Baskanhg1

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan
14.06.2010 tasdik tarihli Uskiidar Burhaniye Mahallesi 218 pafta,
1326 ada 22, 31, 33, 35, 38 parsellere ait 1/5000 &l¢ekli Koruma
Amagh Nazim Imar Plam degisikliginin ve amlan imar planna
dayanilarak 23.07.2010 tarihinde Uskiidar Burhaniye projesine iliskin
olarak verilen 39 adet yap1 ruhsatinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve
iptali talebiyle isbu dava ag¢ilmistir. Bu siire zarfinda Emlak Konut
davaya miidahil olma talebinde bulunmus olup, Emlak Konut'un
talebi  07.12.2010 tarihinde kabul edilmistir.. Yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkmda ise 11.02.2011 tarihli oturumda,
bilirkisi raporunun almmasina ve bilirkisi raporunun mahkemeye
sunulmasimt  takiben itirazlarn almmasi veya itiraz siireleri
gegirildikten sonra karar verilmesine hiikmedilmistir. Anilan bilirkisi
raporunda dava konusu plana dayanilarak yapilan iglemlerin kamu
yararina uygun olmadigi kanaatine varilmistir. 26.01.2012 tarihinde
Istanbul 4. Idare Mahkemesi tarafindan dava konusu islemlerin
bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere kamu yg
gerekcesiyle iptaline karar veritnigtir. 30

=

rarma uygun olmadig
012 tarihinde sz
rdurulmas: istergi ile |

Baskanhg:

Istanbul Biiviiksehir Beledivesi Baskanligi ve Uskiidar Belediye Baskanlisi
hasim gosterilerek acilan davada Uskiidar Belediyve Meclisi tarafindan viiriirliige
konulan 02.08.2010 tarihli 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plami degisikliginin
iptali ve viiriitiilmesinin durdurulmasi talep edilmistir.

Bu davada Mahkemece davacdarm  viirlitmenin _ durdurulmas:  talebi
reddedilmigstir. Ayrica davacilarin _bu karara vapmis olduklari itiraz da vine
Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir. Nihavet mahkemece davacilar
tarafindan siiresi icinde bilirkisi masrafinin yatirilmamis olmasi dolavisiyla kesif
vapimamis ve 1/1000 &lcekli planimn 14.06.2010 onay tarihli 1/5000 6lcekli
Koruma Amagli Nazim imar Plami Degisikligine uygun oldupu gerekcesivyle
K.2011/1685 sayili kararla davanin da reddine karar verilmistir. Bu karar
davacilar _tarafindan temyiz edilmis olup; Danistay 6.Dairesi 6niinde
E.2012/2970 sayihh dosvada derdesttir. Bu dosvada Mahkeme kararmin
bozulmasi kuvvetle muhtemeldir zira bu planm dayanagi olan 14.06.2010 onay
tarihli 1/5000 Sleekli Koruma Amach Nazim Imar Plam Degisiklizi Istanbul
4.Idare Mahkemesinin E.2011/146 sayili dosyasinda goriilen dava sonunda iptal
edilmistir ve o dosya da vine Danistay 6.Daire 6niinde temyiz asamasindadir, Bu

iki dosya esastan ayni asamada karara baglanabileceginden, bu risk Snemlidir.
Bilindigi Gizere, insaat ruhsatlarmm hukuki davanagi 02.08.2010 tarihli 1/1000
dleekli  Uygulama Imar Plani degisikligidir. O nedenle g\&%mauﬁ temyiz
incelemesi sonrasinda verilecek karar ( %::598&\\ bir a karar) Bfnlak
Wocﬁ menfaatleri iizerinde olumsuz m%&ﬂm& c&m %:\ "/

konusu Idare Mahkemesi, karari %%S&E i




temyiz edilmis olup, temyiz siireci devam etmektedir.

Yukarida belirtilen davalarin konusu olan imar plam, 14.06.2010 tasdik tarihli
175000 6lgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plam degisikligi ile tadil edilmis;
isbu yeni plana kars1 da asagida yer alan iptal davas: agilmistir.

Esas Numarasi: 2011/146
Mahkeme: istanbul 4. Idare
Davaci: TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Bityiikkent Subesi

Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Kiiltiir Ve Turizm Bakanlig
ile Uskiidar Belediye Baskanlig

TMMOB Mimarlar Odas1  tarafindan Istanbul Biiviiksehir Beledivesi
Baskanligs, Kiiltiir ve Turizm Bakanlip1 ve Uskiidar Beledive Baskanhpi hasim
gosterilerek acilan ve 14.06.2010 onay tarihli 1/5000 Slcekli Koruma Amacl
Nazim Imar Plam Degisikligi ile insaat ruhsatlarmin _iptalleri ve
viiriitiilmelerinin _ durdurulmas:  taleplerini  iceren dava  Istanbul 1.idare
Mahkemesinin E.2010/1572 savili dosvasinda goriilmekte iken Emlak Konut
adina 01.10.2010 tarihinde davahi Idareler vaninda miidahale talebinde
bulunulmustur. TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan 14.06.2010 onay tarihli bu
plana BSB nezdinde hic itiraz edilmeksizin bu dava acilmistir. Istanbul 1.idare
Mahkemesi, bu davay: [stanbul 4. Idare Mahkemesi’ndeki davayla bazlantili
gorerek, karar icin dosyay1 Bolge Idare Mahkemesine gondermistir. Bolge Idare

Mahkemesi de baglanti karann vermistir. Bunun iizerine, Istanbul 1.1dare
Mahkemesi dosvay: Istanbul 4.Idare Mahkemesine etndefmistir. Dava bu

, ,y,.,‘erxoBmam E.2011/146 esas savismi m_BGE% B.merm_o talebimizin
11 ,Wmv:Ebo ve dosvada kesif ve g:&ﬁm\ incefemesy mc; mna karar verghis ve

ma,<:38655 durdurulmasi talebinin &o irkig{ taraff} ak olan
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Esas Numarasi: 2010/2481
Mahkeme: Istanbul 6. idare
Davaci: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi

Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

TMMOB  Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan, Uskiidar Burhaniye
Mahallesi 218 pafta, 1326 ada 22, 31, 33, 35, 38 parsellere ve 318

pafta 1326 ada ve 23 sayil parsele iligkin olarak diizenleme getiren ve
Istanbul Biiyiiksehir B¢ o&%m Z. :&Bs K 06.2010 tarih ve 1000

rapora gdre degerlendirilecegini karara baglamistir. Dosvada bilirkisi raporu
olumsuz gelmis, bilirkisi raporuna yapilan itiraz da reddedilmis ve dava konusu
islemlerin _iptaline karar verilmistir. Mahkemenin bu karari Emlak Konut
tarafindan temyiz edilmis ve temyiz asamasinda viiriitmenin durdurulmasi talep
edilmistir. Davaya_iliskin temyiz incelemesi halen Damistay 6.Dairesinin
E.2012/ 4728 sayili dosyasinda goriilmekte olup; Yiiriitmeyi Durdurma talebi
hakkinda heniiz bir karar verilmemistir. Bu dosyada verilecek kararin da Emlak

Konut menfaatleri {izerinde ¢ok Onemli etkileri olmavacagi diisiiniilmektedir,

zira dava konusu iptal edilmis bulunan imar plani verine 16.12.2011 tarihli
1/5000 Slcekli plan yiriirliige girmistir.

Esas Numarasi: 2010/2481
Mahkeme: Istanbul 6. idare
Davaci: TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1

Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanli

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan, Uskiidar Burhaniye Mahallesi 218
pafta, 1326 ada 22, 31, 33, 35, 38 parsellere ve 318 pafta 1326 ada ve 23 sayili
parsele iliskin olarak diizenleme getiren ve Istanbul Biiyiiksehiy Belediye
Meclisinin 14.06.2010 S.:r ve 1000 mm%_r _833\5 w ul editen ~ 000 dlgekli




bilirkisi raporunda dava konusu plan tadilatinin sehircilik ve planlama
ilkelerine aykir1 oldugu ve kamu yararina uygun olmadifi tespitine
yer verilmis olup, mahkeme 12.10.2011 tarihinde davaya konu imar
planinm yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Yiiriitmesi durdurulmasina karar verilen planmn yerine 16.12.2011
onanli 1/5000 o6lgekli imar plami yiiriirliiktedir. Sehrizar Konaklari
Projesi ingaat: yiriirliikte bulunan 1/1000 6lgekli plana uygun olarak
hazirlanmus olan tasdikli mimari projelere dayali olarak verilmis olan
ingaat ruhsatlarina gore yriitiilmektedir. Halihazirda tasdikli projeler
ve ingaat ruhsatlarmim iptali talebiyle agilmis herhangi bir dava
bulunmamaktadir.

Agaoglu Maslak 1453

Esas Numarasi: 2010/2191
Mahkeme: Istanbul 1. idare

Davaer: Davanin agilmasi tarihi itibariyle Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclis iiyesi olan 9 kisi

Davali: TOK] - Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi _

nut ile Akdeniz Emwm?q@ .

mahkeme 12.10.2011 tarihinde davaya konu imar planmm yiiriitiilmesinin
durdurulmasma karar vermistir.

Yiiriitmesi durdurulmasma karar verilen planin yerine 16.12.2011 onanli 1/5000
Olgekli imar plam yiiriirlikktedir. Sehrizar Konaklar1 Projesi ingaat1 yiiriirliikte
bulunan 1/1000 &lgekli plana uygun olarak hazirlanmis olan tasdikli mimari
projelere dayalt olarak verilmis olan ingaat ruhsatlarma goére yiiriitiilmektedir.
Halihazirda tasdikli projeler ve ingaat ruhsatlarinin iptali talebiyle agilmis
herhangi bir dava bulunmamaktadir.

Agaoglu Maslak 1453

Esas Numarasi: 2010/2191
Mahkeme: Istanbul 1. idare

Davacr: Davanin agilmasi tarihi itibariyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis
tiyesi olan 9 kisi

Davali: TOKI - Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Davah Yaminda Miidahiller: Emlak Konut ile Akdei iz Iy mm:\,‘.,v,\o Egitim
Hizmetleri A.S. g g ST ,

§

|| Agaoglu Maslak 1453 projesine :@c.\ §62010




Agaoglu Maslak 1453 projesine ilisgkin 18.8.2010 onayl: 1/5000
olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin
iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi talepleriyle istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclis iiyesi olan 9 kisi tarafindan TOKI ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine isbu dava agilmistir.

Emlak Konut 01.02.2011 tarihinde mahkemeden davaya miidahil
olma talebinde bulunmus ve dava konusu planlarmn saglikli kentsel
mekanlarin olusumu ve kamu yarar1 agisindan daha faydali bir hale
doniismesini sagladigim ileri siirerek davanin reddini istemistir.
Mahkeme 01.04.2011 tarihli kararinda Emlak Konut’un miidahil
olmasini kabul etmis ve yiiriitmenin durdurulmast istemi i¢in kesif ve
bilirkisi incelemesinin beklenmesine karar vermistir. 02.06.2011
tarihinde ise Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. davali yaninda
miidahil olmugtur.

Bilirkisi raporu, dava konusu plan ile parsele getirilen fonksiyonun
yogunluk, ulasim, gevresel etkiler, yapilasma ve benzer unsurlar
agisindan Snemli etkileri oldugu, dava konusu planin sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina uygun olmadig
goriigiindedir. Taraflarca yapilan itirazlari miiteakip mahkeme
12.07.2012 tarihinde dava konusu 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlarm
sehircilik ENS ve ilkelerine plan biiti E:m::o ve kamu yararina uygun

| | karariyla hukuka mevzuata sehircilik ilkelerjfie g

Imar Plant ve 1/1000 8lgekli Uygulama imar Planimin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas: talepleriyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyesi olan 9 kisi
tarafindan TOKI ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine isbu dava
actlmigtir.

Emlak Konut 01.02.2011 tarihinde mahkemeden davaya miidahil olma talebinde
bulunmus ve dava konusu planlarin saglikli kentsel mekanlarin olusumu ve
kamu yarart agisindan daha faydali bir hale doniismesini sagladigini ileri siirerek
davanmn reddini istemigtir. Mahkeme 01.04.2011 tarihli kararinda Emlak
Konut’un miidahil olmasmi kabul etmis ve yiiriitmenin durdurulmas: istemi icin
kesif ve bilirkisi incelemesinin beklenmesine karar vermistir. 02.06.2011
tarihinde ise Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. davali yaninda miidahil
olmusgtur.

Bilirkisi raporu, dava konusu plan ile parsele getirilen fonksiyonun yogunluk,
ulagim, gevresel etkiler, yapilasma ve benzer unsurlar1 agisindan nemli etkileri
oldugu, dava konusu planm sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu
yararina uygun olmadigi goriisiindedir. Taraflarca yapilan itirazlari miiteakip
mahkeme 12.07.2012 tarihinde dava konusu 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlarin
sehircilik plan ve ilkelerine plan biitiinliigiine ve kamu yararina uygun olup
olmadig1 konusunda ek rapor istenmesine karar vermistir.

Bu dogrultuda hazirlanan ek rapor dogrultusunda
%ﬁum:bm uygunluk bulunmadig1 gerekgesiy m ,
mﬁ&:@ karar vermistir. Idare Mahkenpesi Karaf




Bu dogrultuda hazirlanan ek rapor dogrultusunda mahkeme
24.01.2013 tarihli kararryla hukuka mevzuata sehircilik ilkelerine
planlama tekniklerine ve kamu yararma uygunluk bulunmadig:
gerekgesiyle dava konusu plan degisikliklerinin iptaline karar
vermistir. Idare Mahkemesi karari, Emlak Konut tarafindan temyiz
edilmis olup temyiz incelemesinin neticesi beklenmektedir.

Halihazirda Agaoglu Maslak 1453 projesi ingaat1 16.09.2011 tarihinde
onanan 1/5000 &lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama
imar planlan gergevesinde yiiriitiilmektedir. S6z konusu planlara
iligkin agilan iptal davalari hakkinda detayh bilgiyi asagida
bulabilirsiniz.

Istanbul 6. idare Mahkemesi 2010/2480 E. Sayih Dosya

Davact TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan Toki aleyhine
agilan davada Sisli Ilgesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bélgesine ait
18.8.2010 onayl 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam ve 1/1000 slgekli
Uygulama Imar Planinin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir. Emlak Konut davaya davali TOKI yaninda miidahil
olarak katilmistir. Dava reddedilmis olup temyiz incelemesinin
neticesi beklenmektedir.

* | |{ istanbul 8. idare Mahkemesi 2010/2300 E. fay}

edilmis olup temyiz incelemesinin neticesi beklenmektedir.

Halihazirda Agaoglu Maslak 1453 projesi ingaat1 16.09.2011 tarihinde onanan
1/5000 olgekli nazim imar plani ve 1/1000 dlgekli uygulama imar planlart
cergevesinde yiiriitiilmektedir. S6z konusu planlara iligkin agilan iptal davalar
hakkinda detayli bilgiyi agagida bulabilirsiniz.

Istanbul 6. idare Mahkemesi 2010/2480 E. Sayih Dosya

Davact TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan TOKI aleyhine agilan davada
Sisli Ilgesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bolgesine ait 18.8.2010 onayl 1/5000
olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinin iptali ve
yiriitmesinin durdurulmas: istenilmektedir. Emlak Konut davaya davali TOKI
yaninda miidahil olarak katilmistir. Dava reddedilmis olup temyiz incelemesinin
neticesi beklenmektedir.

/

Istanbul 8. idare Mdhke .Mm Wcucmnm,,




Davact TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkkent Subesi
tarafindan TOKI aleyhine agilan davada Sisli Ilgesi, Ayazaga
Gecekondu Onleme Bélgesine ait 18.08.2010 onayli 1/5000 Oleekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Planinm iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmas: istenilmektedir. Emlak Konut davaya
davali TOKI yaninda miidahil olarak katilmistir. Dava konusu imar
planlarinin iptaline karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup
temyiz incelemesinin neticesi beklenmektedir.

Esas Numarasi: 2012/1913
Mahkeme: Istanbul 1. idare
Davaci: Yusuf Ozden

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig:

Davahlar yaninda Miidahil: Emlak Konut

Davact Yusuf Ozden tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 aleyhine agilan davada
Agaoglu Maslak 1453 projesinin de igerisinde yer aldig1 Sisli Tlgesi,
>%mNmmm Qooowosms Oc_ma Bolgesine m: 16.09.2041 osms: 1/5000

Davact TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkkent Subesi tarafindan TOKI
aleyhine agilan davada Sisli Iigesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bolgesine ait
18.08.2010 onayli 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Planinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmast istenilmektedir. Emlak Konut
davaya davali TOKI yaninda miidahil olarak katilmistir. Dava konusu imar
planlarmin iptaline karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup temyiz
incelemesinin neticesi beklenmektedir.

Esas Numarasi: 2012/1913
Mahkeme: Istanbul 1. idare
Davaci: Yusuf Ozden

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig

Davahlar yaninda Miidahil: Emlak Konut

Davaci Yusuf Ozden tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile Istanbul
Bilyiiksehir Belediye Baskanlig1 aleyhine agilan davada Agaoglu Maslak 1453
projesinin de igerisinde yer aldig1 Sisli Ilgesi, Ayazaga Gecekondu Onleme
_woﬁmomEo ait 16.09. No: oES: H\mooo o_nwwr ZmN_E HBma




davalillar yaninda miidahil olarak katilmigtir. 07.03.2013 tarihinde
davacinm yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir. Halihazirda
yargilama idare mahkemesi nezdinde devam etmektedir. Davacinin
Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin karar aleyhine
Bolge Idare Mahkemesine itiraz ettigine iliskin herhangi bir tebligat
Emlak Konuta yapilmamugtir.

Esas Numarasi: 2013/134

Mahkeme: Danistay 6. Daire

Davaer: TMMOB Sehir Plancilari1 Odast
Davali: TOKI

Davahlar yaminda Miidahil: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Emlak
Konut

Agaoglu Maslak 1453 projesinin de igerisinde yer aldig1 Sisli Tlesi,
Ayazaga Gecekondu Onleme Bélgesine ait 16.09.2011 onanli 1/5000
olgekli Nazim Imar Plami ve 1/1000 5l¢ekli Uygulama imar Planinin
iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi talepleriyle TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi tarafindan TOKI aleyhine Istanbul 5. Idare
Mahkemesi nezdinde 2012/40} E. sayili dosyada dava acilmustir.

gondermistir. rihli karari
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yargilama idare mahkemesi nezdinde devam etmektedir. Davacmin Yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin reddine iliskin karar aleyhine Bolge Idare Mahkemesine
itiraz ettigine iliskin herhangi bir tebligat Emlak Konuta yapilmamustir.

Esas Numarasi: 2013/134

Mahkeme: Danistay 6. Daire

Davaci: TMMOB Sehir Plancilart Odas:
Davah: TOKI

Davalillar yaminda Miidahil: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Emlak Konut

Agaoglu Maslak 1453 projesinin de igerisinde yer aldig1 Sisli Ilgesi, Ayazaga
Gecekondu Onleme Bélgesine ait 16.09.2011 onanli 1/5000 dlgekli Nazim Imar
Plam ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar Planinm iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi talepleriyle TMMOB Sehir Plancilart Odast tarafindan TOKI
aleyhine Istanbul 5. idare Mahkemesi nezdinde 2012/401 E. mmu:r dosyada dava
agilmigtir.

rénin QEQEE_E s1 isteminin

yamnda hasim mevkiire




alinmasma, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin davalilarim birinci
savunmasi almdiktan veya yasal savunma verme siiresi gectikten
sonra incelenmesine karar vermistir. Halihazirda yargilama devam
etmektedir.

Yukarida iptali istenen 16.09.2011 tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plan1 ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam uyarinca ¢ikarilan insaat
ruhsatlart ile Agaoglu Maslak 1453 Proje insaati siirmektedir, gelir
paylasimi sozlesmesindeki tamamlanma tarihi 2014 yilmin son
ceyregidir.
durdurma veya iptal kararlari ile yeni planin yiiriirliige girmesi
arasmda bosta gegen siireler, gelir paylagimi s6zlesmesi kapsamimda
tamamlanma tarihine eklenerek uzatilmasina  yol
acabilmektedir. Ancak imar planlarnn iptal edilirse insaat ruhsati
hukuken temelsiz kalmig olacaktir ve ilgili belediye insaat ruhsatin1 da
iptal edebilecektir. Ancak ingaat ruhsati iptal edilene kadar
yiiriitiilecek olan insaat faaliyetleri seklen hukuka uygun kabul
edileceginden, Damistay ictihatlarinda da belirtildigi {izere, boyle
durumlarda ruhsati edilene kadar

[mar planlarina iliskin davalarda verilen yiiriitmeyi

siirenin

ingaatin  yapi ayrica iptal
tamamlanan kismi goz Oniine alinarak kazamilmis hak hiikmiinde
kabul edilebilmektedir.

Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 2011/130 E. Sayili Dosya
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davalillarin birinci savunmasi alindiktan veya yasal savunma verme siiresi
gectikten sonra incelenmesine karar vermistir. Halihazirda yargilama devam
etmektedir.

Yukarida iptali istenen 16.09.2011 tarihli 1/5000 Slcekli Nazim imar Planmi ve
1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam uyarinca gikarilan insaat ruhsatlar ile
Agaoglu  Maslak 1453 Proje insaati siirmektedir, gelir paylasimu
sozlesmesindeki tamamlanma tarihi 2014 yilinin son geyregidir. Imar planlarina
iliskin davalarda verilen yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararlari ile yeni planin
yliriirliige girmesi arasinda bosta gecen siireler, gelir paylasimi sozlesmesi
kapsaminda tamamlanma tarihine eklenerek siirenin uzatilmasma yol
acabilmektedir. Ancak imar planlari iptal edilirse insaat ruhsati hukuken
temelsiz kalmis olacaktir ve ilgili belediye insaat ruhsatin1 da iptal edebilecektir.
Ancak ingaat ruhsat1 iptal edilene kadar yiiriitillecek olan insaat faaliyetleri
seklen hukuka uygun kabul edileceginden, Danistay ictihatlarinda da belirtildigi
lizere, bdyle durumlarda insaatin yapi ruhsati ayrica iptal edilene kadar
tamamlanan kismi g6z Oniine alinarak kazamilmis hak hiikmiinde kabul
edilebilmektedir.

Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 2011/130 E. Sayili Dosya




Idaresi Baskanligi, Maliye Hazinesi aleyhine agilan davada davacr;
ortak mirasbirakanlari tarafindan kendilerine intikal eden 4 pafta 73
ve 1 pafta 44 sayilh tagmmazlarin kok malik Maliye Hazinesi
miilkiyetinde iken, suyulandirma islemi sonucunda Sisli Ayazaga, 1-2
pafta, 1 ada, 145 parsel’de kayitli taginmaz icerisinde birakildig1, daha
sonra bu taginmazin Toplu Konut Idaresi ve oradan da Emlak Konut
GYO A.S. miilkiyetine gectigi iddiasi ile 145 parsel sayil1 tasinmaza
ait tapu kaydmnim hisseleri oraninda iptali ile kendi adlarma tescilini
talep etmektedir. Mahkeme tarafindan, dava konusu tasinmazmn tapu
kaydi iizerine “dava agildigina dair” serh konulmasma karar
verilmistir.S6z konusu serh tasarrufu Onleyici mahiyette degildir.
Yargilama devam etmektedir.

Ayni Davacilar tarafindan Maliye Hazinesi aleyhine acilan Sisli 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdindeki 2011/342 E. sayili dava
mahkemenin kapatilmasi {izerine Istanbul 13. Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde devam etmis, Istanbul 13. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan 24.01.2012 giinlii durusmada irtibatli olmasi
sebebiyle her iki dosyanmn birlestirilmesine, yargilamanm Istanbul 12.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/130 E. sayili dosyas: iizerinden
devamina karar vermistir. Durusma 20.06.2013 tarihine talik
edilmistir.

istanbul 6. idar

sayili taginmazlarm  kok malik Maliye Hazinesi  miilkiyetinde iken,
suyulandirma islemi sonucunda Sisli Ayazaga, 1-2 pafta, 1 ada, 145 parsel’de
kayith taginmaz igerisinde birakildig, daha sonra bu taginmazin Toplu Konut
[daresi ve oradan da Emlak Konut GYO A.S. miilkiyetine gegtigi iddiasi ile 145
parsel sayili tagmmmaza ait tapu kaydinm hisseleri oranmda iptali ile kendi
adlarina tescilini talep etmektedir. Mahkeme tarafindan, dava konusu tasinmazin
tapu kaydi iizerine “dava agildigina dair” serh konulmasima karar verilmistir.S6z
konusu serh tasarrufu 6nleyici mahiyette degildir. Yargilama devam etmektedir.

Aynmi Davacilar tarafindan Maliye Hazinesi aleyhine agilan Sisli 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdindeki 2011/342 E. sayili dava mahkemenin
kapatilmasi iizerine Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde devam
etmis, Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 24.01.2012 gilinlii
durugsmada irtibathi olmast sebebiyle her iki dosyanmn Dbirlestirilmesine,
yargilamanin Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/130 E. say1l
dosyast iizerinden devamina karar vermistir. Durusma 20.06.2013 tarihine talik
edilmistir. Bu davaya iliskin olarak mahkeme dava harcmin yatirilmasi igin
kesin siire vermistir ancak dava harci siiresi igerisinde yatilmadigi icin
20.06.2013 tarihli durusmada dava agilmamis sayilmistir. Heniiz kesinlesme
serhi alinmamis olmakla beraber 3 aylik kesinlesme siiresi gegmistir.
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Davaci Fatih KAZDAL tarafindan Emlak Konut GYO A.S. ile Toplu
Konut Idaresi Bagkanlig: aleyhine agilan davada davact; Istanbul ili
Sisli Ayazaga, 1-2 pafta, 1 ada, 145 parsel’de kayith tasinmazin amag
ve devir sinirlart dismda satis gosterilerek Emlak Konut GYO A.S. ye
devredildigi iddias1 ile Toplu Konut Idaresi ve Emlak Konut GYO
A.S. arasindaki satig protokoliiniin iptaline karar verilmesini talep
etmigtir.

23.03.2012 tarihinde davacinin dava agma ehliyeti bulunmadig
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmisgtir.

Istanbul 5. idare Mahkemesi 2011/1531 E. Sayih Dosya

Davaci Fatih KAZDAL tarafindan Emlak Konut GYO A.S. ile Toplu
Konut idaresi Bagkanlig1 aleyhine agilan davada davaci; istanbul ili
Sisli Ayazaga, 1-2 pafta, 1 ada, 145 parsel’de kayith tasmmmazin
Akdeniz Insaat Ve Egitim A.S. ye % 35,50 oran ve 3.250.000.000
TL’lik bedelle Arsa Satist Karsiligt Gelir Paylasimi esasma gore ihale
edilmesi ve bu ihaleye dayali olarak imzalanan szlesmenin iptali ve
yiriitmesinin durdurulmasini talep etmistir. Mahkeme 26.04.2012
tarihli karari ile davanmn reddine karar vermis olup, davacinmn temyiz

incelemesinin neticesi beklenmektedir.

Istanbul 6. idare Mahkemesi 2011/1989 E. Sayili Dosya

Davaci Fatih KAZDAL tarafindan Emlak Konut GYO A.S. ile Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 aleyhine acilan davada davact; Istanbul ili Sisli Ayazaga, 1-2
pafta, 1 ada, 145 parsel’de kayitli taginmazin amag ve devir sinirlart disinda satis
gosterilerek Emlak Konut GYO A.S. ye devredildigi iddias1 ile Toplu Konut
Idaresi ve Emlak Konut GYO A.S. arasindaki satis protokoliiniin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

23.03.2012 tarihinde davacmin dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Istanbul 5. idare Mahkemesi 2011/1531 E. Sayih Dosya

Davaci Fatih KAZDAL tarafindan Emlak Konut GYO A.S. ile Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig1 aleyhine acilan davada davac; Istanbul ili Sisli Ayazaga, 1-2
pafta, 1 ada, 145 parsel’de kayitli HmmEEmNE Akdeniz Ingaat Ve mm;_B AS. ye
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Davaci Fatih KAZDAL tarafindan Maliye Bakanligi ile Toplu Konut
Idaresi Bagkanligi aleyhine agilan davada davaci; Istanbul ili Sisli
Ayaza@a, 1-2 pafta, 1 ada, 145 parselde kayith taginmazin Toplu
Konut Idaresine devrine iliskin Maliye Bakanhigi’nm 01.06.2010
tarihli isleminin iptaline karar verilmesini talep etmistir. S6z konusu
dava, Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2011/1559 E. sayil1 dosyasiyla
acilmis, mahkemenin dilekgenin reddine dair 16.01.2013 tarihli,
2011/1559 E., 2013/40 K. sayili karari iizerine davaci reddedilen
kisimlara yonelik agiklama da yapmak suretiyle yeniden dava
dilekgesi sunmus ve yargilama mahkemenin 2013/456 E. sayil
dosyastyla yeniden baslamigtir. Mahkeme 09.04.2013 tarihli karar ile
davali idareden; dava konusu tagmmazmn miilkiyet durumunu gosterir
bilgi ve belgeler ile anilan taginmazin isaretli oldugu 1/1000 6lgekli ve
1/5000 &lgekli imar plani paftalarinin, dava konusu islemin sebebinin
sorularak dayanagi her tiirlii bilgi ve belgenin gdnderilmesinin
istenilmesine karar vermistir.

Agaoglu My World Europe Projesi

Esas Numarasi: 2010/923
Mahkeme: Istanbul 5. idare
Davaai: Giirbiiz Insaat

Davali: TOKI

,Ewr_&awn Istanbul 5. Idare

Istanbul 2. idare Mahkemesi 2013/456 E. Sayil Dosya

Davaci Fatih KAZDAL tarafindan Maliye Bakanhg ile Toplu Konut idaresi
Bagkanlig1 aleyhine agilan davada davacs; Istanbul ili Sisli Ayazaga, 1-2 pafta, 1
ada, 145 parselde kayith taginmazin Toplu Konut idaresine devrine iliskin
Maliye Bakanligi’nin 01.06.2010 tarihli isleminin iptaline karar verilmesini
talep etmistir. S6z konusu dava, Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2011/1559 E.
sayili dosyasiyla a¢ilmis, mahkemenin dilek¢enin reddine dair 16.01.2013
tarihli, 2011/1559 E., 2013/40 K. sayili karari iizerine davaci reddedilen
kisimlara yonelik agiklama da yapmak suretiyle yeniden dava dilekgesi sunmus
ve yargilama mahkemenin 2013/456 E. sayili dosyasiyla yeniden baglamustir.
Mahkeme 09.04.2013 tarihli karar1 ile daval idareden; dava konusu tasinmazin
miilkiyet durumunu gosterir bilgi ve belgeler ile anilan taginmazin isaretli
oldugu 1/1000 6lgekli ve 1/5000 dlgekli imar plani paftalarinin, dava konusu
islemin sebebinin sorularak dayanag: her tiirlii bilgi ve belgenin génderilmesinin
istenilmesine karar vermistir.

Agaoglu My World Europe Projesi

Esas Numarasi: 2010/923




Miidahil: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi — Emlak Konut

TOKI tarafindan Basaksehir 1/1000 lgekli uygulama imar planm
degisikliginin onaylanmas:t ve bu plan dogrultusunda parselasyon
isleminin yapilmas: iizerine, Giirbiiz Insaat tarafindan parselasyon
islemi neticesinde miilkiyetinde bulunan arsanin da imar mevzuatma
aykiri olarak %40’a varan bir alan kayb1 yasadigi ve arsasinin ingaat
bakimindan daha az degerli ve ulasilmasi daha uzak bir yere
kaydirildig ileri siiriilerek, s6z konusu plana iliskin olarak TOKI’ye
itirazda bulunmus, isbu itiraz TOKI tarafindan 13.11.2009 tarihinde
reddedilmistir. Bunun iizerine Giirbiiz Ingaat tarafindan yapilan
parselasyon iglemi ile itirazinm reddine iliskin kararmn iptali istemiyle
Istanbul 4. Idare Mahkemesi nezdinde 2009/2008 E. sayili dosya
iizerinden TOKI aleyhine dava agilmis; mahkeme 30.04.2010
tarihinde dosya esas kaydmin kapatilarak baglant1 nedeniyle istanbul
5. Idare Mahkemesi nezdinde 2010/923 E. sayil1 dosyayla
birlesmesine karar vermistir. Dosyanin birlestigi 2010/923 E. sayih
dosyada Istanbul 1li, Beykoz Anadoluhisari 16 pafta, 542 ada 241 ve
248 parsel say1l1 taginmazlarin yesil alan ve ilkokul tesisleri alanindan
¢ikartilmasi igin yapilan itirazin zimmen reddine iliskin islem ile
dayanag olan 1/100.000 &lgekli planin davacinin parsellerine yonelik
kisminin iptali talebine iligkindir.

03.12.2010 tarihinde mahkeme bilirkigi raporunu hiikme esas alarak

davactya kendi parseline en %m_ﬁb parselden yer verme imkani <m§8b
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uzak bir yerden verilmis olme )
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Davaci: Giirbiiz Insaat
Davali: TOKI

Miidahil: Istanbul Bityiiksehir Belediyesi — Emlak Konut

TOKI tarafindan Basaksehir 1/1000 Slgekli uygulama imar plan1 degisikliginin
onaylanmasi ve bu plan dogrultusunda parselasyon igleminin yapilmasi iizerine,
Giirbiiz Insaat tarafindan parselasyon islemi neticesinde miilkiyetinde bulunan
arsanin da imar mevzuatina aykir olarak %40’a varan bir alan kayb1 yasadig1 ve
arsasinin ingaat bakimindan daha az degerli ve ulagilmasi daha uzak bir yere
kaydirildigr ileri siiriilerek, s6z konusu plana iliskin olarak TOKI’ye itirazda
bulunmus, isbu itiraz TOKI tarafindan 13.11.2009 tarihinde reddedilmistir.
Bunun iizerine Giirbiiz Ingaat tarafindan yapilan parselasyon islemi ile itirazinin
reddine iligkin kararmn iptali istemiyle Istanbul 4. idare Mahkemesi nezdinde
2009/2008 E. sayili dosya iizerinden TOKI aleyhine dava acilmis; mahkeme
30.04.2010 tarihinde dosya esas kaydinin kapatilarak baglant: nedeniyle Istanbul
5. Idare Mahkemesi nezdinde 2010/923 E. saylll dosyayla birlesmesine karar
vermistir. Dosyanin birlestigi 2010/923 E. sayili dosyada Istanbul ili, Beykoz
Anadoluhisar1 16 pafta, 542 ada 241 ve 248 parsel sayili tasinmazlarin yesil alan
ve ilkokul tesisleri alanindan ¢ikartilmasi igin yapilan itirazin zimmen reddine
iligkin iglem ile dayanag: olan 1/100.000 &lgekli planin davacinin parsellerine
yonelik kismimin iptali talebine iligkindir.
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13.02.2008 tarihli ve 1/1000 ol¢ekli plan degisikligi ve bu plan
degisikliginin onaylanmasimna iliskin iglemin ise mevzuata uygun
olmasi sebebiyle plan degisikliginin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
isteminin reddine karar vermistir.

Emlak Konut 08.04.2011 tarihinde davaya miidail olma talebinde
bulunarak miidahil olmus ve ayrica davanin reddini talep etmistir. S6z
konusu parselasyon islemine tabi olmus iki parsel 2009 ve 2010
yillarmda Emlak Konut’a ve TOKI’ye devredilmistir. Yukarida
bahsedilen yliriitmeyi durdurma karart ilgili parseller iizerinde My
World Europe Projesi insaati heniiz baglamigken verilmistir. Tlgili
arsalar Emlak Konut tarafindan satin alindigindan, davaci olabilecek
durumda kimse kalmamustir.

Mahkeme 26.09.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi kararindaki
benzer gerekgelerle: (i) 13.02.2008 tarihli ve 1/1000 6Slgekli plan
degisikligi ve bu plan degisikliginin onaylanmasma iliskin islem
acisindan davanin reddine,
iptaline karar vermistir. Soz konusu karar Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan temyiz edilmis olup Damstay 6. Daire
27.06.2012 tarihli karar1 ile mahkemenin kararim onamistr.

(i) parselasyon iglemi acisindan ise

E&Emﬁ&m onama _ﬂmambbm kars1 Istanbul wc%:wm@r: w&w&vﬁz nin.

durdurulmasimin kabuliine, dava konusu 13.02.2008 tarihli ve 1/1000 olcekli
plan degisikligi ve bu plan degisikliginin onaylanmasina iliskin islemin ise
mevzuata uygun olmasi sebebiyle plan degisikliginin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

Emlak Konut 08.04.2011 tarihinde davaya miidail olma talebinde bulunarak
miidahil olmus ve ayrica davanin reddini talep etmistir. S5z konusu parselasyon
iglemine tabi olmus iki parsel 2009 ve 2010 yillarmda Emlak Konut’a ve
TOKI’ye devredilmistir. Yukarida bahsedilen yiiriitmeyi durdurma karar1 ilgili
parseller iizerinde My World Europe Projesi insaati heniiz baslamisken
verilmigtir. Ilgili arsalar Emlak Konut tarafindan satmn alindigindan, davaci
olabilecek durumda kimse kalmamustir.

Mahkeme 26.09.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi kararindaki benzer
gerekeelerle: (i) 13.02.2008 tarihli ve 1/1000 dlgekli plan degisikligi ve bu plan
degisikliginin onaylanmasma iligkin islem agisindan davanm reddine, (ii)
parselasyon islemi agisindan ise iptaline karar vermistir. S6z konusu karar
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan temyiz edilmis olup Danistay 6. Daire
27.06.2012 tarihli karari ile mahkemenin kararmi onamustur.




Dava konusu imar uygulamasmin yerine gegmek iizere TOKI
tarafindan yeni parselasyon islemi yapilmis olup s6z konusu islem
08.09.2011 tarihinde tescil olmustur. Ilgili arsalar Emlak Konut
tarafindan satin alindig1 igin, yeni parselasyon iglemine iliskin agilan
herhangi bir dava yoktur. Yeni parselasyon islemi My World Europe
Projesi’nin ingaatinin siirmekte oldugu parsellere uygun olarak
yapilmis olup projeyi etkileyecek herhangi bir olumsuz etkisi
bulunmamaktadir.

Agaoglu My World Europe Projesi

Esas Numarasi: 2010/273
Mahkeme: Istanbul 5. idare
Davacr: Giirbiiz Insaat

Daval: TOKI, Emlak Konut

Giirbiiz Insaat tarafindan Basaksehir Ayazma 1. Etap (Agaoglu My
World Europe Projesi) ihalesinin iptali ile yiiriitmenin durdurulmas:
talebi isbu dava agilmigtir. Thaleyi kazanan firmanin insaata baglamasi
halinde yukarida anilan Istanbul 4. Idare mahkemesi nezdinde
2009/2008 E. sayili dosya iizerinden kendisinin agmis oldugu davada
(daha sonradan Istanbul 5. Jdare Mahkemesi nezdinde 2010/923 E.
sayldr dosya ile (birlegerek yargilamasing

olmugtur. Ilgili arsalar Emlak Konut tarafindan satin alindig1 igin, yeni
parselasyon islemine iliskin agilan herhangi bir dava yoktur. Yeni parselasyon
islemi My World Europe Projesi’nin ingaatmin siirmekte oldugu parsellere
uygun olarak yapilmis olup projeyi etkileyecek herhangi bir olumsuz etkisi
bulunmamaktadir.
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Agaoglu My World Europe Projesi

Esas Numarasi: 2010/273
Mahkeme: Istanbul 5. idare
Davacr: Giirbiiz Insaat

Davah: TOKI, Emlak Konut
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Ingaat tarafindan sé6z konusu 4. Idare mahkemesi nezdindeki
2009/2008 E. sayili dosyanin isbu dava (Istanbul 5. Idare Mahkemesi
nezdinde 2010/273 E. sayui dosya) ile birlestirilmesi talep edilmistir.
Yiiriitmenin durdurulmas: istemi 23.08.2010 tarihinde reddedilmis
olup, davact 22.09.2010 tarihinde yiiriitmenin durdurulmas: talebinin
reddine dair kararin kaldirilmasi i¢in dilek¢e sunmustur. Mahkeme
02.02.2011 tarihinde Emlak Konut’tan ihale ilanini ve eki sartnameyi
talep ederek yiiriitmenin durdurulmasi isteminin bu ara karar yerine
getirildikten ya da cevap verildikten sonra incelenmesine karar
vermigtir.

Emlak Konut’un 02.03.2011 tarihinde istenilen evraklar1 sunmasini
miiteakip mahkeme 18.04.2011 tarihinde dava konusu ihalenin idari
bir iglem olmadigi ve sirket yonetim kurulunca kabul edilip
yaymlanan yonetmelik ¢ercevesinde yapilmasi ve 6zel hiikiimlere tabi
olmasi sebebiyle gorevsizlik karar1 vermigtir,

17.06.2011 tarihinde davaci Danigtay’dan kararm temyizini ve
ihalenin yiiriitmesinin durdurulmasini talep etmistir. Danistay 13.
Daire 27.09.2011 tarihli E. 2011-2737 sayili kararinda, Emlak
Konut’un 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname geregince iktisadi
devlet tesekkiilii olusu, 10 yillik siire icerisinde KEY hak sahipleri
saptanincaya kadar, amlan hesaplarn mali ve yonetsel haklarinm
davaci sirketteki temsili TOKI de oldugundan bu hesaplarin kamu
kaynag niteliginde olmasi ve Emdak Konut’un{%99 hissesi TOKI’de

qrarmsbozmystur.

olmas: gerekgesiyle mahkemenin
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nezdinde 2010/923 E. sayili dosya ile birleserek yargilamasima devam edilen
dava) verilecek iptal kararmn bir hiikkmii olmayacagi gerekcesi ile Giirbiiz
Ingaat tarafindan s6z konusu 4. {dare mahkemesi nezdindeki 2009/2008 E. sayili
dosyanin isbu dava (Istanbul 5. Idare Mahkemesi nezdinde 2010/273 E. sayili
dosya) ile birlestirilmesi talep edilmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi istemi
23.08.2010 tarihinde reddedilmis olup, davact 22.09.2010 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin reddine dair kararin kaldirilmasi igin dilek¢e sunmustur.
Mahkeme 02.02.2011 tarihinde Emlak Konut’tan ihale ilanini ve eki sartnameyi
talep ederek yiiriitmenin durdurulmasi isteminin bu ara karar yerine getirildikten
ya da cevap verildikten sonra incelenmesine karar vermistir.

Emlak Konut’un 02.03.2011 tarihinde istenilen evraklar1 sunmasim miiteakip
mahkeme 18.04.2011 tarihinde dava konusu ihalenin idari bir islem olmadig ve
sirket yonetim kurulunca kabul edilip yaymlanan yonetmelik cercevesinde
yapilmasi ve &zel hiikiimlere tabi olmasi sebebiyle gérevsizlik karar1 vermistir.

17.06.2011 tarihinde davact Danigtay’dan kararin temyizini ve ihalenin
yiiriitmesinin durdurulmasim1 talep etmistir. Danistay 13. Daire 27.09.2011
tarthli E. 2011-2737 sayili kararinda, Emlak Konut'un 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname geregince iktisadi devlet tesekkiilii olusu, 10 yillik siire
icerisinde KEY hak sahipleri saptanincaya kadar, anilan hesaplarin mali ve
yonetsel haklarinin davaci sirketteki temsili TOKI de oldugundan bu hesaplarin
kamu kaynag: niteliginde olmasi ve Emlak Konut’yn“%99 hi wsi TOKI’de
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Emlak Konut 25.11.2011 tarihli karar diizeltme talebinde sirketin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, TOKI’'nin %74 hisseye sahip
olmasmm Emlak Konut’u kamu kurumu haline getirmedigi, ihalenin
tamamen O6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak gergeklestirildigi
gerekeeleri ile adli yarginin gorevli oldugunu iddia etmistir. Karar
diizeltme talebi reddedilmistir.

Davaya konu My World Europe Projesi’nin ingaat1 halen gegerli olan
imar plani uyarinca alinan insaat ruhsatlar1 gercevesinde devam
etmekte olup 31 Mart 2013 tarihi itibariyle projenin yaklasik yiizde
84’ti tamamlanmustir. Projenin 2014 yilinin birinci ¢eyreginde
tamamlanmasi beklenmektedir. Yukarida 4 sayili dipnotta belirtilen
Danistay kararlarinda da belirtildigi izere, bdyle durumlarda insaatn
yap1 ruhsatt ayrica iptal edilene kadar tamamlanan kismi1 géz Oniine
almarak kazanilmis hak hitkmiinde kabul edilebilmektedir.

Agaoglu Maslak 1453

Esas Numarasi: D.Is. 2010/992
Mahkeme: Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi
Davaci: Ortak Girigim

Davali: Emlak Konut
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hiikiimlerine tabi oldugu, TOKI'nin %74 hisseye sahip olmasmmn Emlak
Konut’u kamu kurumu haline getirmedigi, ihalenin tamamen &zel hukuk
hiikiimlerine tabi olarak gergeklestirildigi gerekgeleri ile adli yarginm gorevli
oldugunu iddia etmistir. Karar diizeltme talebi reddedilmistir. Mahkeme
26.06.2013 tarihinde ihalenin iptaline karar vermis olup, karar 24.10.2013

tarihinde Emlak Konut tarafindan temviz edilmistir.

Davaya konu My World Europe Projesi’nin ingaat1 halen gegerli olan imar plam
uyarinca alinan ingaat ruhsatlari gergevesinde devam etmekte olup 31 Mart 2013
tarihi itibariyle projenin yaklasik yiizde 84’ii tamamlanmistir. Projenin 2014
yihinm birinci geyreginde tamamlanmasi beklenmektedir. Yukarida 4 sayih
dipnotta belirtilen Damistay kararlarinda da belirtildigi iizere, bdyle durumlarda
ingaatin yap: ruhsat ayrica iptal edilene kadar tamamlanan kismi géz &niine
almarak kazanilmig hak hiikkmiinde kabul edilebilmektedir.

Agaoglu Maslak 1453

Esas Numarasi: D.Is. 2010/992

bﬁmrwﬁ:m. Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkegphesi

iliskin 29.09.2010 taribinde mwamga mg nj




yliksek asgari sirket pay1 toplam geliri teklifi veren Metal Yap1 Konut
Petrol Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Oziim Petrol Uriin
Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Yesil Insaat Gayrimenkul Yat. Hizmetleri
Ticaret A.S., Nasa Ingaat Taahhiit ve Ticaret A.S., K Yapt
Gayrimenkul Gelistirme Ingaat Sanayi ve Dis Ticaret A.S., ve Tascilar
Madencilik Turizm Yap: Sanayi ve Dig Ticaret A.S.’den olusan ortak
girisim (“Ortak Girisim“) ihaleyi kazanmistir. S6z konusu Ortak
Girigim 4 Kasim 2010 tarihinde Emlak Konut’a génderdigi yaziyla
Ayazaga’da 1 adet arsaya iligkin iliskin 18.8.2010 onanli 1/5000
olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planina
karsi olarak Istanbul 1. Idari Mahkemesi nezdinde agilan E.
2010/2191 sayili dosyanin projenin zamanlamasi iizerinde bir etkisi
olabilecek olmasi sebebiyle Emlak Konut’tan gelir paylasim ve insaat
sozlesmesini imzalamak igin belirlenmis 4 Kasim 2010 tarihine ilave
ek siire talebinde bulunmustur. Emlak Konut tarafindan ilave ek siire
talebi kabul edilmemis olup 29.09.2010 tarihli ihalede en yiiksek
ikinci teklifi veren Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S.
14.12.2010 tarihinde s6zlesme imzalanmistir.

Bunlarn yaninda 04.11.2010 tarihinde Ortak Girisim, ihalede sunmus
oldugu teklifiyle birlikte Emlak Konut’a saglamis oldugu toplam
24.400.000 TL’lik teminat mektuplarmin Emlak Konut tarafindan
paraya gevrilmesini onlemek amaciyla Istanbul 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde D.Is. 2010/992 sayili dosyayla Emlak Konut
aleyhine dava agmistir. Mahkeme teminat mektuplarina iliskin olarak
05.11.2010 tarihinde ihtiyati tedbir karar1 vermistir (asagida
agiklandif tizere davaci ihtiyati te kararmy takiben esasa iligkin

dava agmustir). Halihazirda ihtiyati'tedbir _Mmam: rmektedir.
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Davah: Emlak Konut

Agaoglu Maslak 1453 projesine iliskin Ayazaga’da 1 Adet Arsaya iliskin
29.09.2010 tarihinde gergeklestirilmis ihale neticesinde en yiiksek asgari sirket
pay1 toplam geliri teklifi veren Metal Yap: Konut Petrol Gida Tekstil Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti., Oziim Petrol Uriin Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Yesil Insaat
Gayrimenkul Yat. Hizmetleri Ticaret A.S., Nasa Ingaat Taahhiit ve Ticaret A.S.,
K Yap: Gayrimenkul Gelistirme insaat Sanayi ve Dis Ticaret A.S., ve Tageilar
Madencilik Turizm Yapi Sanayi ve Dig Ticaret A.S.’den olusan ortak girisim
(“Ortak Girisim®) ihaleyi kazanmigtir. S6z konusu Ortak Girisim 4 Kasim
2010 tarihinde Emlak Konut’a génderdigi yaziyla Ayazaga’da 1 adet arsaya
iliskin iligkin 18.8.2010 onanli 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planmi ve 1/1000
olgekli Uygulama Imar Planina karsi olarak istanbul 1. Idari Mahkemesi
nezdinde agilan E. 2010/2191 say1li dosyanim projenin zamanlamasi {izerinde bir
etkisi olabilecek olmasi sebebiyle Emlak Konut’tan gelir paylasimi ve ingaat
sozlesmesini imzalamak i¢in belirlenmis 4 Kasim 2010 tarihine ilave ek siire
talebinde bulunmustur. Emlak Konut tarafindan ilave ek siire talebi kabul
edilmemis olup 29.09.2010 tarihli ihalede en yiiksek ikinci teklifi veren Akdeniz
Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. ile 14.12.2010 tarihinde sozlegme
imzalanmagtir.

Bunlarin yaninda 04.11.2010 tarihinde Ortak Girigim, ihalede sunmus oldugu
teklifiyle birlikte Emlak Konut’a saglamis oldugu toplam 24.4004000 TL’lik
teminat Bowz%_m::_b m.b;mw Konut tarafindan w m%m ¢e E_ e ésini 6nlemek
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Esas Numarasi: 2013/134

Mahkeme:

Istanbul Anadolu 18. Asliye Ticaret Mahkemesi

Davaci: Ortak Girisim

Davali: Emlak Konut

Yukarida agiklanan Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde
D.Is. 2010/992 sayili dosyada teminat mektuplarina iligkin verilen
ihtiyati tedbir kararmni takiben Ortak Girigim Emlak Konut aleyhine
asagidaki davalarn agnugtir:

)

(i)

(i)

12.11.2010 tarihinde teminat mektuplarmm iadesi
talebiyle Kadikdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde
acilan 2010/851 E. sayili dava (Istanbul 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde D.Is. 2010/992 dosyasindan verilen
ihtiyati tedbir karart iizerine 10 giinliik yasal siire icinde
bu dava agimistir);

01.03.2012 tarihinde ihalenin alinamamasi nedeniyle
Ortak Girisim’in ugradig ileri siiriilen kar mahumiyeti
dahil 990.000 TL maddi 10.000 TL manevi tazminat
talebiyle Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde
acilan Mo_w\mmm E. sayili dava; ve

01.11.2011 tagthinde Emlak Konut’un kusurlu ve hileli
mmﬁmz_m_mz deniyle mm mm__EomEE _BWNEEN hale

ar ve ugramig oldugu wa
itazminat talebiyle WQEA@% H

agmustir). Halihazirda ihtiyati tedbir karan siirmektedir.

Esas Numarasi: 2013/134

Mahkeme: Istanbul Anadolu 18. Asliye Ticaret Mahkemesi

Davaci: Ortak Girigim

Davali: Emlak Konut

Yukarida agiklanan Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde D.s.
2010/992 sayili dosyada teminat mektuplarina iliskin verilen ihtiyati tedbir
kararini takiben Ortak Girisim Emlak Konut aleyhine asagidaki davalari

acmigtir:

(i)

(iii)

12.11.2010 tarihinde teminat mektuplarimin iadesi talebiyle
Kadikéy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan 2010/851 E.
sayil dava (Istanbul 9. Aslive Ticaret Mahkemesi nezdinde D.Is.
2010/992 dosyasindan verilen ihtiyati tedbir karari iizerine 10
guinliik yasal siire iginde bu dava agilmistir);

01.03.2012 tarihinde ihalenin alinamamasi nedeniyle Ortak
Girigim’in ugradigi ileri siiriilen kar B&EEQ& dahil 990.000 TL
maddi 10.000 TL manevi tazminat talebjyle Kadikdy 1. Asliye
Ticaret Z&%@E@E nezdinde agilan 2 LN\Nm. \ mmv:__ mm<m. ve
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Girigim’in isten mahrum
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Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan 2011/805 E.
sayili dava

Yukarida Ortak Girigim tarafindan agilan tiim dosyalar (i) numaralt
dosya altinda birlestirilmigtir. 17.04.2013 tarihli son durusmada
mahkemece bilirkisi raporu alinmasina ve durusmanm 24.09.2013
tarihine birakilmasina karar vermistir.

Ortak Girisim’in taleplerine karsi Emlak Konut, taraflar arasinda
yazili bir sézlesme bulunmadify ve sartnamede belirtilen sézlesme
yapma ¢agrisina siiresi igerisinde Ortak Girisim’in  cevap
vermemesinin kendi kusuru oldugu, imar davalar1 agilmis olmasinm
isin yapilmasim engellemeyeceginden sdzlesmeyi imzadan kaginma
sebebi olamayacagi gerekgeleriyle davanin reddini istemektedir.

Esas Numarasi: 2011-688 (Eski No: 2007-315)
Mahkeme: Kadikdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
Davaci: 1- Or-Han Ins. Tic. Ev San. Ltd. Sti.

2- Grand Ins. D1s. Tic. Ve Tur. San. Ltd. Sti.

Davali: Emlak Konut

Davacilar tarafindan
agilan davada, gelir
tarihli sozlesmey e :

thinde Emlak Konut aleyhine
gore diizenlenen 06.11 2003

Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan 2011/805 E. say1ili dava

Yukarida Ortak Girisim tarafindan agilan tim dosyalar (i) numarali dosya
altinda birlestirilmistir. 17.04.2013 tarihli son durusmada mahkemece bilirkisi
raporu almmasma ve durugmanm 24.09.2013 tarihine birakilmasma karar
vermistir.  24.09.2013 tarihli durusmada Mahkeme taraflara bilirkisi raporuna
bevanda bulunmalari igin 2 haftabk cevap siiresi vermis olup, bir sonraki
durusmanin 24.12.2013 tarihine birakilmasina karar vermistir.

Ortak Girisim’in taleplerine karsi Emlak Konut, taraflar arasinda yazili bir
sozlesme bulunmadig: ve sartnamede belirtilen sdzlesme yapma ¢agrisina siiresi
igerisinde Ortak Girisim’in cevap vermemesinin kendi kusuru oldugu, imar
davalart agilmis olmasmin isin yapilmasim engellemeyeceginden sozlesmeyi
imzadan kagmnma sebebi olamayacagi gerekgeleriyle davanin reddini
istemektedir.

Davaci: 1- Or-Han Ins. Tic. Ev San. Ltd. ma.

[{ Emlak Konuttan sozlésme+!

Esas Numarasi: 2011-688 (Eski No: 2007-315)

Mahkeme: Kadikdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
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banka tarafindan uygulanan faiz gelirinden davacinin payma isabet
eden faiz alacaginin fazlaya dair haklar sakli tutularak 10.000 TL
olarak tahsili talep edilmistir. Dava i¢in kargilik ayrilmistir.

Davacinin  agiklamalarma gére, Atasehir Residence projesi
kapsaminda 2 blokta 180 daire ve 7 igyeri yapma isi, siiresi igerisinde
bitirilerek 30.11.2005 tarihinde séz konusu isin gegici kabulii ve
26.12.2006 tarihinde ise kesin kabulii yapilmistir. Satisa konu tiim
daire ve isyerleri satilarak her iki tarafa ait tiim gelir Emlak Konut

hesabinda toplanmustir.

Davaci ilgili sézlesme uyarinca bankada toplanacak gelirin, Emlak
Konut ve yiiklenicinin so6zlesme sartlarina uygun olarak kullanacag:
ortak toplam gelir olarak addedilmesi ve yiiklenicinin payina diisen
gelir tutarinin 6deme dénemlerinde ait oldugu déneme kadar birikmis
gelirler ile Emlak Konut tarafindan serbest birakilmasi ve yiikleniciye
Odenmesi ongoriildiigiinden Sdenecek gelir tutarinin faizleri ile
beraber yiikleniciye 6denmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Emlak
Konut ise, satis gelirinin sdzlesmeye uygun olarak paylasildigini,
sozlesme tahtinda satig toplam gelirinin s6zlesmede kabul edilenden
fazla gergeklesmesi halinde fazla olan kismin taraflar arasinda hangi
tarihte ve ne sekilde paylasilacaginin hiikiim altina alindigin
belirtmistir. Ayrica yiiklenicinin satis toplam gelirinin asan kisminin
erken paylagiimasimi ﬁ&oﬁ etmesi sebebiyle Emlak Konut un
yiiklenici paymin bankad

| faiz gelirinden yoksun kalacagi tutarm

dikkate alinarak ﬁm om oom tarihliimutabakat metninin _BN&NE&M_E
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Davali: Emlak Konut

Davacilar tarafindan 06.04.2007 tarihinde Emlak Konut aleyhine acilan davada,
gelir paylasimi esasina gére diizenlenen 06.11.2003 tarihli sézlesmeye iliskin
olarak davali Emlak Konut’tan sdzlesme geregince Emlak Konut’un banka
hesabma toplanan ortak hesaba, banka tarafindan uygulanan faiz gelirinden
davacmin payma isabet eden faiz alacaginin fazlaya dair haklar sakl tutularak
10.000 TL olarak tahsili talep edilmistir. Dava i¢gin karsilik ayrilmistir.

Davacinin agiklamalarina goére, Atagehir Residence projesi kapsaminda 2 blokta
180 daire ve 7 igyeri yapma isi, siiresi igerisinde bitirilerek 30.11.2005 tarihinde
sbz konusu isin gegici kabulii ve 26.12.2006 tarihinde ise kesin kabulii
yapilmistir. Satisa konu tiim daire ve isyerleri satilarak her iki tarafa ait tiim gelir
Emlak Konut hesabinda toplanmistir.

Davaci ilgili s6zlesme uyarinca bankada toplanacak gelirin, Emlak Konut ve
yiiklenicinin sézlesme sartlarina uygun olarak kullanacag: ortak toplam gelir
olarak addedilmesi ve yiiklenicinin payma diisen gelir tutarmin Sdeme
donemlerinde ait oldugu doneme kadar birikmis gelirler ile Emlak Konut
tarafindan serbest birakilmasi ve yiikleniciye Odenmesi Ongoriildiigiinden
odenecek gelir tutarinin faizleri ile beraber yiikleniciye ddenmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Emlak Konut ise, satis gelirinin sdzlesmeye uygun olarak
wmv\_mm:&waﬁ s6zlesme SEE% satig toplam mo_ais sozJesmede kabul
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herhangi bir nemadan bahsedilmedigini ileri siirmiis ve davanin
reddini talep etmigtir.

1) Mahkemece ilgili bankalardan talep edilen hesap
dokiimlerini takiben hazirlanan 28.08.2008 tarihli bilirkisi
raporunda, (i) taraflar arasmda akdedilen 16.08.2005
tarihli mutabakat metni tarihine kadar toplam faiz geliri
olan 11.371.165,73 TL tutarmn s6zlesmeye goére %67,47si
tizerinden toplam 7.672.125,51 TL, 16.08.2005 tarihinden
26.12.2006 kesin kabul tarihine kadar da 2.428.211,02
TL’nin %63,63lizerinden 1.545.070,67 TL olmak iizere
toplam 9.217.196,18 TL alacak tutari belirlenmis (ii)
ancak davacmn faiz talebi degerlendirildiginde, her iki
tarafin da tacir olmasi ve isin niteliginin de ticari olmasi
sebebiyle T.C. Merkez Bankasi avans faiz oraninm dava
tarihinden itibaren istenebilecegi fakat sozlesme
hitkiimlerine gore davacimin faiz talep edemeyecegi ve
sbzlesme ve mutabakat cergevesinde davacinm dava
konusu yaptig1 gibi bir alacakliligindan séz edilemeyecegi
seklinde goriig bildirilmisgtir.

Davaci bilirkisi raporunda belirtilen rakamlar: kabul etmekle birlikte
faiz isteme hakkinin olmadig1 seklindeki gériise itiraz etmistir. Itiraz
iizerine alman 16.02.2009 tarihli ek bilirkisi raporunda ise;
“sozlesmenin biitiinii incelendiginde taraflar arasindaki iligkinin adi
ortalik degil agirlikli edimleri yoniiyle is gorme iliskisinin oldugu ve
davacinm alacaginin klasik iicret.gldugu, sdzlesmede iicret alacagmin

gelir olarak ifade edilmesininSngm tagimadigi, davacinim talep ettigi

faiz alacag igin aypiga dfizenleme yapilmasi gerektigi” %a:wmmm !

kanaat bildirilmigtir. u.“.

rkigi rapqrlaring hitkkme esas alan EmEman
21.07.2009 tari M\

/| dava 1\ re mma k davacmm faiz

yoksun kalacag: tutarin dikkate alinarak 16.08.2005 tarihli mutabakat metninin
imzalandigini, s6z konusu mutabakat metni uyarmca Emlak Konut’un gelir
paymm %36,37’ye cikarildigmi ve gelir pay1 disinda yiikleniciye 6denecek
herhangi bir nemadan bahsedilmedigini ileri siirmiis ve davanin reddini talep
etmistir.

@) Mahkemece ilgili bankalardan talep edilen hesap dékiimlerini
takiben hazirlanan 28.08.2008 tarihli bilirkisi raporunda, (i) taraflar
arasinda akdedilen 16.08.2005 tarihli mutabakat metni tarihine
kadar toplam faiz geliri olan 11.371.165,73 TL tutarmn sdzlesmeye
gore %67,47’si iizerinden toplam 7.672.125,51 TL, 16.08.2005
tarihinden 26.12.2006 kesin kabul tarihine kadar da 2.428.211,02
TL’nin %63,63’lizerinden 1.545.070,67 TL olmak iizere toplam
9.217.196,18 TL alacak tutar1 belirlenmis (ii) ancak davacmm faiz
talebi degerlendirildiginde, her iki tarafin da tacir olmas: ve isin
niteliginin de ticari olmasi sebebiyle T.C. Merkez Bankasi avans
faiz oranmin dava tarihinden itibaren istenebilecegi fakat sozlesme
hiikiimlerine gore davacinm faiz talep edemeyecegi ve s6zlesme ve
mutabakat cercevesinde davacinin dava konusu yaptigi gibi bir
alacaklihgindan s6z edilemeyecegi seklinde goriis bildirilmistir.

Davaci bilirkisi raporunda belirtilen rakamlar1 kabul etmekle birlikte faiz isteme
hakkmin olmadig1 seklindeki goriise itiraz etmistir. Itiraz iizerine alman
16.02.2009 tarihli ek bilirkisi raporunda ise; “sozlesmenin biitiinii
incelendiginde taraflar arasindaki iliskinin adi ortalik degil agirlikli edimleri
yoniiyle is gérme iliskisinin oldugu ve davacinin alacaginin kjasik iicret oldugu,

7
sdzlesmede iicret alacagmin gelir olarak ifade editmesinifi Snem tasimadigy,

d»dmo_b_b talep ettigi faiz alacag igin Ayriéa/diizenl yapilmasi gerektigi”
3 ] rapoflagini hijkite esas a ahkeme,
vac cg21 talebinde
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talebinde bulunamayacagi sonucuna varmistir.

Ancak bu siirecte yasanan aksakliklar nedeniyle, Emlak Konut’a
yapilmas: gereken tebligatlar (mahkeme karari, davacimin temyiz
dilekgesi ve Yargitay durusma giiniinii bildirir davetiye, Yargitay
bozma ilami, yenileme iizerine durusma giniinii bildirir tebligatlar)
isim benzerligi olan baska avukatlara teblig edilmistir. Dolayisiyla
Emlak Konut ilgili tebligatlar1 alamamigstir. Bu siirecte, davacinin
temyiz itirazy (davali Emlak Konut'un haberdar olamadigi ve
cevaplarini sunamadigi) Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan
13.07.2011 tarihinde karara baglanarak mahkemenin karari
bozulmustur.

Kendisine tebligat yapilmadig1 gerekgesi ile Emlak Konut 19.10.2011
tarihinde eski hale getirme ve karar diizeltme talebinde bulunmustur.
Emlak Konut’un talebi Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan
07.03.2012 tarihinde kabul edilerek bozma karar1 kaldirilmustir.
Akabinde yenilenen Yargitay yargilamasinda ise 02.11.2012 tarihinde
15. Hukuk Dairesi sdzlesme ve mutabakat metninde yiikleniciye faiz
ddenmeyecegine iliskin bir hiikiim yer almaksizin toplam gelir
iizerinden paylasim yapilacag: kararlastirildigi gerekgesiyle mahkeme
kararm tekrar bozmustur. Bu kararin diizeltilmesi talebiyle Emlak
Konut tarafindan 24.01.2013 tarihinde karar diizeltme talebinde
bulunulmusgtur.

Bu esnada, Yar

||| Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde 2011/986 Esa
A | mowam_n eksik kalan 9. wou Ga 18 T’

bulunamayacagi sonucuna varmistir.

Ancak bu siirecte yasanan aksakliklar nedeniyle, Emlak Konut’a yapilmas:
gereken tebligatlar (mahkeme karari, davacmun temyiz dilekgesi ve Yargitay
durusma giiniinii bildirir davetiye, Yargitay bozma ilami, yenileme iizerine
durusma giiniing bildirir tebligatlar) isim benzerligi olan baska avukatlara teblig
edilmigtir. Dolayistyla Emlak Konut ilgili tebligatlar1 alamamgtir. Bu siirecte,
davaciin temyiz itiraz1 (davalt Emlak Konut'un haberdar olamadigi ve
cevaplarm: sunamadigi) Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan 13.07.2011
tarihinde karara baglanarak mahkemenin karar1 bozulmustur.

Kendisine tebligat yapilmadig1 gerekgesi ile Emlak Konut 19.10.2011 tarihinde
eski hale getirme ve karar diizeltme talebinde bulunmustur. Emlak Konut’un
talebi Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan 07.03.2012 tarihinde kabul edilerek
bozma karar1 kaldirilmistir. Akabinde yenilenen Yargitay yargilamasinda ise
02.11.2012 tarihinde 15. Hukuk Dairesi sdzlesme ve mutabakat metninde
yiikleniciye faiz 6denmeyecegine iligkin bir hiikiim yer almaksizin toplam gelir
lizerinden paylasim yapilacag: kararlastirildigi gerekgesiyle mahkeme kararmi
tekrar bozmustur. Bu kararmn diizeltilmesi talebiyle Emlak Konut tarafindan
24.01.2013 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunulmustur.

Bu esnada, Yargitay’m mahkeme kararini bozmasi iizerine,/davaci Kadikoy 5.
1 ,omv& ile ek bir dava
de g_cE: tur. Ancak
i}k dosya olan
i1 dosya ile
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Kadikdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde 2011/986 E. sayili
dosya ile ek bir dava acarak eksik kalan 9.207.196,18 TL’lik alacak
talebinde bulunmugtur. Ancak mahkeme 27.09.2011 tarihinde
dosyanmn yukarida izah edilen ilk dosya olan Kadikdy 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2007-315 E. sayili dosya ile birlestirilmesine
karar vermistir. Halihazirda Emlak Konut’un karar diizeltme talebinin
incelemesi siirmektedir.
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birlestirilmesine karar vermistir. Halihazirda Emlak Konut’un karar diizeltme

talebinin incelemesi siirmektedir.

Novus Residence Projesi
Esas Numarasi: 2011/741 (Eski No: 2010/617)

Mahkeme: Bakirkdy 7. Asliye Ticaret Mahkemesi (Onceki mahkeme:
Bakirkoy 4.A4sliye Ticaret Mahkemesi)

Davaci: Tasyapi ingaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S.

Davali: Emlak Konut

Tagyap: Ingaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Emlak
Konut aleyhine, 13.04.2005 tarihinde Tagyap1 Insaat Taahhiit Sanayi
ve Ticaret A.S. ile Emlak Konut arasinda akdedilen 14619 yevmiye
no’lu Istanbul Bakirkdy Kartaltepe Konut Ingaatlarmin Gelir
Paylasimi1 Esasmna Gore Yapim ve Satis Isi  s6zlesmesine
(“Sozlesme”) dayanarak 31.12.2010 tarihinde alacak davas:
actlmigtir.

T m:ﬂmw Konut arasida akde

Novus Residence Projesi
Esas Numarasi: 2011/741 (Eski No: 2010/617)

Mahkeme: Bakirkdy 7. Asliye Ticaret Mahkemesi (Onceki mahkeme: Bakirkéy
4.Asliye Ticaret Mahkemesi)

Davaci: Tasyapi Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S.

Davali: Emlak Konut

Tagyap1 Insaat Taahhiit mmsmu: v Hu et >.m rafindan Kmlak Konut
_ov&_co 13.04.2005 tarihinde _; aajTaabHitt Sanayi icaret A.S. ile
il H { n\ fstanbul Bakirkdy

\




(ii)

(i)

once davali tarafindan temin edilen tagmnmazlarda hukuki
ayibin mevcut oldugunu ve bu durumun daval tarafindan
gizlendigini; bu hukuki ayiba ragmen davalmmm, hukuki
ayibm giderildigi tarihe kadar olan Asgari Sirket Pay:
Toplam Geliri degerinin hesaplanmasinda TUFE artis1
yapmasinn hukuka aykir1 oldugunu,

Yapilan plan tadilati sonucunda ortaya ¢ikan emsal artisi
nedeniyle projenin tamamlanmasi igin davaci tarafindan
Sozlesme’de ongoriilenden daha fazla zaman ve masraf
harcanmasma ragmen, davalinin, Ongoriilemeyen bu
nedenlerden kaynaklanan ek siireler i¢in de TUFE artist
talep etmesinin hukuka aykiri oldugunu, ve

Emsale esas toplam ingaat alaninda %38.89 oraninda
artis ortaya ¢ikmasi sonucunda, davalinin, asgari satis
toplam gelirini de ayn1 oranda artirmasinmn ve bu suretle
Sozlesme’de kararlastirilmig olan davaciya ait %45°lik
hisseyi asagiya ¢ekmesinin s¢zlesmeye ve hakkaniyet
ilkelerine aykir1 oldugunu,

iddia etmis ve davalimmn 26.12.2009 tarihi itibariye Soézlesme
hitkkiimlerine aykir1 olarak tek tarafli yapmis oldugu hesaplama ve

paylasim sonucunda davacinin 11.299.051,60 TL

tutaridaki

alacaginin faiziyle birlikte davalidan tahsil edilmesini talep etmistir.

Davali Emlak Konut ise,

@)

(i)

Imar plani uygulamalarinin tamamen kamu idarelerinin
kamu diizenine iligkin tasarruflarina bagh oldugunu ve
davalmm iradesine bagli olmayan bu nedenler
dolayistyla davaliya ait taginmazin ayiphh mal olarak
nitelendirilemeyecegini, imar durumundaki muhtemel
olumsuzluklarin day4

i

sozlesmede, gi; énebilecak bir ofgu o_Em&m_E

mm:m ﬁo_u any m&:ﬂ:ﬁo: om:_.\ rakamm iizerine m&.ﬂ:mm_

iy1 oldugu kadar davaliy1 am,,,
omc_o%oooma_ aypi€afimar dutumunun ihale evraki .vé |

Kartaltepe Konut Ingaatlarinin Gelir Paylasimi Esasina Gore Yapimi ve Satis Isi
sozlesmesine (“Sozlesme”) dayanarak 31.12.2010 tarihinde alacak davasi
acilmistir.

31.12.2010 tarihli dava dilekgesi uyarmca davaci Tagyapr;

(i) S6zlesme’nin imzalanmasi aninda ve imzalanmasindan 8nce davali
tarafindan temin edilen tagimnmazlarda hukuki ayibin mevcut
oldugunu ve bu durumun davali tarafindan gizlendigini; bu hukuki
ayiba ragmen davalinin, hukuki ayibin giderildigi tarihe kadar olan
Asgari Sirket Pay1 Toplam Geliri degerinin hesaplanmasinda TUFE
artis1 yapmasinin hukuka aykiri oldugunu,

(ii) Yapilan plan tadilat: sonucunda ortaya ¢ikan emsal artisi nedeniyle
projenin tamamlanmas1 i¢in davaci tarafindan Soézlesme’de
ongoriilenden daha fazla zaman ve masraf harcanmasina ragmen,
davalinin, ongdriilemeyen bu nedenlerden kaynaklanan ek siireler
i¢in de TUFE artig1 talep etmesinin hukuka aykiri oldugunu, ve

(ili) ~ Emsale esas toplam insaat alaninda %38.89 oraninda artis ortaya
¢ikmasi sonucunda, davalmin, asgari satis toplam gelirini de aym
oranda artirmasinin ve bu suretle Sozlesme’de kararlastirilmis olan
davaciya ait %45°’lik hisseyi asaftya ¢ekmesinin sozlesmeye ve
hakkaniyet ilkelerine aykir1 oldugunu,

iddia etmis ve davalinin 26.12.2009 tarihi itibariye Sozlesme hiikiimlerine aykir1
olarak tek tarafli yapmis oldugu hesaplama ve paylasim sonucunda davacinin
11.299.051,60 TL tutarndaki alacagmn faiziyle birlikte davalidan tahsil
edilmesini talep etmisgtir.

Davali Emlak Konut ise,

idarelerinin kamu
ve davalinin
amﬁ&d& ait
imar




sonucunda bu durumdan sadece davalimin degil
davacinin da yararlandigini, davacinin paymin toplam
gelirinin de artmasmi sagladigini, ayrica Sozlesme
hiikiimlerinden emsale esas ingaat alami artismm da
Toplam  Satig  Geliri‘ne  dogrudan  yansitilmasi
gerektiginin anlagildigini, davalmn yaygm olarak
uyguladigs ihale ve yapim modelindeki tiim projelerinde
uygulamanm bu yonde oldugunu, ve

(iii)  Davacimnin s6z konusu ihaleye tamamen serbest iradesi ile
istirak ettigini ve ihale sonrasmnda da s6z konusu
sozlesmeyi tiim sartlari ile birlikte yine serbest iradesi ile
kabul ederek akdettigini, dolayisiyla s6zlesmeye aykirihk
iddiasmimn gercek dis1 ve ahde vefa ilkesine aykiri
oldugunu iddia ederek

davanin reddini talep etmigtir. Mahkemece 25.01.2012 tarihinde
yapilan oturumda bilirkisi heyetinin gorevlendirilmesine karar
verilmistir.

19.11.2012 tarihli bilirkisi raporu ile bilirkisi heyeti tarafindan satig
toplam geliri ile Sozlesme’de kararlastirilan Asgari Toplam Satis
Geliri arasindaki 86.779.821,20 TL tutarindaki farkin S6zlesme’de
kararlagtirilan oranlar uyarinca davali payir (%55) ve davaci payi
(%45) oranlarmda boliisiilmesi gerektigi ve davacinin 11.300.919,54
TL tutarinda alacakli oldugu yéniinde goriis bildirmislerdir.

S6z konusu bilirkisi raporuna ve bilirkisi heyetinin hesaplama
yontemine davali Emlak Konut tarafindan itiraz edilmis olup;
mahkemeden yeni bir bilirkigi heyetinin teskili ile ticari defterler ve
kayitlar tizerinden yeni bir inceleme yapilmasi v
karar verilmesi talep M,o&_n:m olup, 10.§5.2
oturumda mahkeme Eml oput’ug deftgrieri lizerinde 05. o@wcww

davaliy1 da etkileyecegini ayrica imar durumunun ihale evraki ve
s6zlesmede gizlenebilecek bir olgu olmadigini,

(i1) Satis toplam gelirinin Ongoriilen rakamin {izerine ¢ikmasi
sonucunda bu durumdan sadece davalinin degil davacmm da
yararlandigmi, davacinm paymin toplam gelirinin de artmasini
sagladigini, ayrica Sozlesme hiikiimlerinden emsale esas insaat
alan1 artisinm da Toplam Satis Geliri‘ne dogrudan yansitilmasi
gerektiginin anlagildigini, davalinm yaygin olarak uyguladig: ihale
ve yapim modelindeki tiim projelerinde uygulamanin bu yodnde
oldugunu, ve

(iif)  Davacinin s6z konusu ihaleye tamamen serbest iradesi ile istirak
ettifini ve ihale sonrasinda da s6z konusu sdzlesmeyi tiim sartlari
ile birlikte yine serbest iradesi ile kabul ederek akdettigini,
dolayistyla sozlesmeye aykirilik iddiasinin gergek disi ve ahde vefa
ilkesine aykir1 oldugunu iddia ederek

davanmn reddini talep etmistir. Mahkemece 25.01.2012 tarihinde yapilan
oturumda bilirkisi heyetinin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

19.11.2012 tarihli bilirkisi raporu ile bilirkisi heyeti tarafindan satis toplam
geliri ile Sozlesme’de kararlagtirilan Asgari Toplam Satis Geliri arasindaki
86.779.821,20 TL tutarindaki farkin S6zlesme’de kararlagtirilan oranlar uyarinca
davali pay1 (%55) ve davaci pay1 (%45) oranlarinda boliigiilmesi gerektigi ve
davacimin  11.300.919,54 TL tutarinda alacakli oldugu yoniinde goriis
bildirmiglerdir.

S6z konusu bilirkisi raporuna ve bilirkisi heyetinin hesaplama yontemine davali
Emlak Konut tarafindan itiraz edilmis olup; mahkemeden yeni bir bilirkisi
heyetinin teskili ile ticari defterler ve kayitlar iizerindery yeni bir inceleme
apilmas1 ve davanin reddine karar verilmest Talep) edil is olup, 10.05.2013
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birakilmasma karar verilmistir.

KEY Geri Odenmelerine iliskin Ag¢ilmas Davalar

2008 yilindan itibaren KEY hak sahipleri tarafindan adlarina tahakkuk
ettirilmis olan KEY kesintilerinin kendilerine geri 6denmesi talebiyle
cahsmis olduklar1 kurum ve kuruluslar ile Hazine, Toplu Konut
Idaresi ve Emlak Konut aleyhine 21.05.2013 itibariyle agilmis toplam
derdest dava sayis1 654°diir. Bu davalarda KEY hak sahiplerince talep
edilen tutarlar 100 TL ile 1.500 TL arasinda degismektedir. Bu
davalar c¢ogunlukla idare mahkemeleri nezdinde ag¢ilmis olmakla
birlikte, Emlak Konut aleyhine ayni talep ile is mahkemeleri nezdinde
agilan davalar da mevcuttur. Ayrica davalarm bir kismu baslangigta
hak sahibi tarafindan Emlak Konut aleyhine agilmamis olsa da
mahkemelerin ara kararlar1 ile Emlak Konut hasim mevkiine
alinmagtir.

S6z konusu davalarmn hepsine cevaben Emlak Konut 6ncelikle 5664
sayih  Kanun uyarnca kendisinin  sorumlulugunda  olan
395.751.717,16 TL hisse tutar1 kargiligini nemasiyla birlikte hak
sahiplerine 6demis oldugunu ve Emlak Konut’un yiikiimliiligiinii
asan kismi igin Hazine’nin sorumlu bulundugunu ifade etmistir.
Ayrica davalarda, Emlak Konut’un Mazine’nin borcupa iligkin olarak
5664 sayihi Kanun uyarmca KFP
tahakkuk yapmakla yiikiimalii olm? &W 566

incelemeye gelinmemis olup, ek rapor beklenmektedir. Bir sonraki durusma
06.11.2013 tarihinde goritlecektir,

/ hak sahipleriffi tespit etmek ve )

Emlak Konut’un add ‘e E

KEY Geri Odenmelerine lliskin Acilmis Davalar

2008 yilindan itibaren KEY hak sahipleri tarafindan adlarina tahakkuk ettirilmis
olan KEY kesintilerinin kendilerine geri ddenmesi talebiyle ¢alismis olduklar
kurum ve kuruluslar ile Hazine, Toplu Konut Idaresi ve Emlak Konut aleyhine
01.11.2013 itibariyle agilmis toplam derdest dava sayis1 557°dir. Bu davalarda
KEY hak sahiplerince talep edilen tutarlar 100 TL ile 1.500 TL arasinda
degismektedir. Bu davalar ¢ogunlukla idare mahkemeleri nezdinde agilmig
olmakla birlikte, Emlak Konut aleyhine ayni talep ile is mahkemeleri nezdinde
agilan davalar da mevcuttur. Ayrica davalarin bir kism1 baglangigta hak sahibi
tarafindan Emlak Konut aleyhine agilmamis olsa da mahkemelerin ara kararlari
ile Emlak Konut hasim mevkiine alinmugtir.




bildirilen KEY hak sahiplerine iliskin listeyi Resmi Gazete’de
yaymnlatmak ve bu listede yer alan kigiler adina tahakkuk etmis
bulunan miktar1 Hazine Miistesarlig1 tarafindan kendisine aktarilacak
Odenek dogrultusunda s6z konusu kisiler adina Ziraat Bankasi’na
gondermekle sorumlu oldugu belirtilmistir. Diger taraftan, 5664 sayili
Kanun uyarinca hak sahiplerine iligkin listelerin bildirilmemesi,
miikerrer veya yanlig bildirilmesinden hak sahiplerinin ¢alismig
olduklar: ilgili kurum veya kuruluglarin sorumlu oldugu da ifade
edilmigstir. Ayrica 662 sayili KHK ile yeni ve baglayici kurallar
getirildigi, hak sahibi davacmm 31.12.2012 tarihine kadar yapacag
bagvuru iizerine idarenin tekrar degerlendirme yapacagi ve bu nedenle
davanin  konusuz kaldii yOniinde savunmasi da yapilmus,
mahkemeler g¢ogunlukla “662 sayih KHK ile yeni ve baglayici
kurallar getirildigi, davacmin 31.12.2012 tarihine kadar yapacag:
bagvuru iizerine idarenin tekrar degerlendirme yapacagi ve bu nedenle
davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadiina” karar vermislerdir. Bazi
mahkemeler karar verilmesine yer olmadigna iliskin kararlarla
birlikte davanin agilmasmna sebebiyet verildigi gerekgesiyle davali
idareler aleyhine yargilama giderlerine hiikkmetmislerdir. Yukarida
anilan nedenlerle Emlak Konut tarafindan bu tiir alacak davalarinda
davanin reddi veya eger mahkemenin bir ara karart sonucu hasim
mevkiine alinmis ise bu ara karardan riicu edilmesi talep edilmistir.

21.05.2013
kaynakli olarak yargilama giderleri dahil olmakyiizere N_ 418,01 TL
odeme yapilmistir. S6z konusu oddmeler, Sdemie yapflan hak sahibi |
adina alacak tahakkuk etmésiWaligde Hagine mﬁommarw:mamm m%&

itibariyle Konut Edindirme Yardimi1 davalarindan

Emlak Konuta gonderilery w.:ma: jmah :m edilmek <o\<&~m ;mE

| gbﬁm: Odemeler, 6deme %mﬁ:@‘rm.

ifade etmistir. Ayrica davalarda, Emlak Konut’un Hazine’nin borcuna iliskin
olarak 5664 sayilh Kanun uyarmca KEY hak sahiplerini tespit etmek ve
tahakkuk yapmakla yiikiimlii olmadigi, 5664 sayili Kanun uyarnca Emlak
Konut’un sadece Emlak Bankasi tarafindan kendisine bildirilen KEY hak
sahiplerine iligkin listeyi Resmi Gazete’de yayinlatmak ve bu listede yer alan
kisiler adna tahakkuk etmis bulunan miktari Hazine Miistesarlig1 tarafindan
kendisine aktarilacak 6denek dogrultusunda s6z konusu kisiler adina Ziraat
Bankasi’na gondermekle sorumlu oldugu belirtilmistir. Diger taraftan, 5664
sayil1 Kanun uyarinca hak sahiplerine iligkin listelerin bildirilmemesi, miikerrer
veya yanhs bildirilmesinden hak sahiplerinin ¢alismis olduklar1 ilgili kurum
veya kuruluglarm sorumlu oldugu da ifade edilmistir. Ayrica 662 sayili KHK ile
yeni ve baglayici kurallar getirildigi, hak sahibi davacmm 31.12.2012 tarihine
kadar yapacagi basvuru iizerine idarenin tekrar degerlendirme yapacag: ve bu
nedenle davanin konusuz kaldig1 yoniinde savunmasi da yapilmis, mahkemeler
gogunlukla “662 sayil1 KHK ile yeni ve baglayici kurallar getirildigi, davacinin
31.12.2012 tarihine kadar yapacagi bagvuru lizerine idarenin tekrar
degerlendirme yapacagi ve bu nedenle davanm konusuz kaldigi gerekgesiyle
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigma” karar
vermiglerdir. Bazi mahkemeler karar verilmesine yer olmadigma iliskin
kararlarla birlikte davanin agilmasma sebebiyet verildigi gerekgesiyle daval
idareler aleyhine yargilama giderlerine hiikmetmislerdir. Yukarida anilan
nedenlerle Emlak Konut tarafindan bu tiir alacak davalarinda davamin reddi veya
eger mahkemenin bir ara karar1 sonucu hasim mevkiine alinmis ise bu ara
karardan riicu edilmesi talep edilmistir.

iy W:ﬁ dérifen tutardan
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kurum ve kuruluslar aleyhine dava agilmak iizere ayri bir hesapta
tutulmaktadir.

Sarryer Koruevleri Projesi

Esas Numarasi: 2011/110355
Mahkeme: Istanbul Asliye 16. Ticaret

Davac: Uger Insaat A.S. (veni unvam Miiflis Elit Yapi Insaat ve
Ticaret A.S.)

Davali: Emlak Konut

Taraflar arasindaki uyusmazlik 08.08.1994 tarihli eser s6zlesmesinden
kaynaklanmakta olup, Miiflis Elit Yapi tarafindan 28.03.1997
tarihinde agilan ilk davada Emlak Konut’un taraflar arasindaki
sdzlesmeyi fesihte haksiz oldugunun tespiti, nakde cevrilen teminat
mektuplarindan, kar kaybindan ve diger sebeplerle olusan alacaklarin
tespiti ve tahsiline karar verilmesi talep edilmisgtir.

Emlak Konut ise Istanbul Asliye Ti
karg1 davalarda ise, ayiply ve )

‘¢t mahkemeleri nezdinde agtig

talep etmistir.

mahsup edilmek ve/veya ilgili kurum ve kuruluslar aleyhine dava agilmak iizere
ayr1 bir hesapta tutulmaktadir.

sy rlu imalag mamz v&E@Eo;Ew ;

Sariyer Koruevleri Projesi

Esas Numarasi: 2011/110355
Mahkeme: istanbul Asliye 16. Ticaret
Davaci: Uger Insaat A.S. (veni unvam Miiflis Elit Yapi Insaat ve Ticaret A.S.)

Davali: Emlak Konut

Taraflar arasindaki uyusmazlhik 08.08.1994 tarihli eser sdglesmesinden
kaynaklanmakta olup, Miiflis Elit Yap1 tarafindan, 23 JEN 997 gérihinde acilan
_w mmﬁ&m mE_mw Konut’un Swmmmw ar; mEa ki sdzlegh oy | fesihte haksiz
flarmdag! kar kaypfhdan ve

] ‘.\ M&\ esi talep
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Yiiklenici, dava swrasinda ¢ikan bilirkisi raporuna dayanarak Emlak
Konut aleyhine ilamsiz icra takibi yapmistir. Emlak Konut ise bu
takibe itiraz etmistir. Bunun iizerine Miiflis Elit Yap1 tarafindan
Emlak Konut aleyhine itirazin iptali ve %40 icra inkar tazminati
istemiyle dava agilmigtir.

Miiflis Elit Yap: tarafindan Emlak Konut aleyhine agilan yukarida
anilan davalar ile Emlak Konut tarafindan agilan karsi davalar
Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde birlegtirilmistir.
Birlestirilen dosyalarda yerel mahkeme 04.07.2005 tarih ve E.
2001/1246, K.2005/404 sayili karari ile sbzlesmenin Emlak Konut
tarafindan haksiz olarak feshedildigine hiikmetmigtir. Karsihikli
tazminat taleplerinde ise, kismen Emlak Konut’'un kismen de
yiiklenici taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Yerel mahkeme
karar1 her iki tarafca temyiz edilmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi
07.04.2008 tarih ve E. 2007/6822, K. 2008/2217 sayili karar1 ile
mahkeme kararmm tazminat talepleri bakimindan bozulmasina
hitkmetmistir. Ancak akdin haksiz feshine iliskin karar kesinlesmistir.
Davacinin karar diizeltme istemi Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
22.04.2009 tarihli ve E. 2008/5815, K. 2009/2373 sayili karar ile
reddedilmistir. Dava, bozma iizerine, Istanbul Asliye 1. Ticaret
Mahkemesi nezdinde E. 2009/355 sayili dosya iizerinden devam
etmektedir. Tazminat hesaplamalari igin tekrar bilirkisiye génderilen
dosyadaki 04.05.2011 tarihli bilirkisi raporu uyarinca esas davada
takibin 195.940,52 TL iizerinden devam etmesi gerektigi-belirtilerek,
28.03.1997°den 17.05.2010’a ka hi

tespit o&-ﬁﬁmﬁn
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edilmistir.

Emlak Konut ise Istanbul Asliye Ticaret mahkemeleri nezdinde actign karsi
davalarda ise, ayipli ve kusurlu imalatlardan, yiiklenicinin temerriidiinden vb.
hususlardan olusan zararlarinim tahsil edilmesini talep etmistir.

Yiiklenici, dava sirasmnda ¢ikan bilirkisi raporuna dayanarak Emlak Konut
aleyhine ilamsiz icra takibi yapmustir. Emlak Konut ise bu takibe itiraz etmistir.
Bunun iizerine Miiflis Elit Yapi tarafindan Emlak Konut aleyhine itirazin iptali
ve %40 icra inkar tazminat1 istemiyle dava a¢ilmigtir.

Miiflis Elit Yapi tarafindan Emlak Konut aleyhine agilan yukarida anilan davalar
ile Emlak Konut tarafindan agilan kargi davalar Istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde birlestirilmistir. Birlestirilen dosyalarda yerel mahkeme
04.07.2005 tarih ve E. 2001/1246, K.2005/404 sayili karar1 ile sdzlesmenin
Emlak Konut tarafindan haksiz olarak feshedildigine hitkmetmistir. Karsilikl
tazminat taleplerinde ise, kismen Emlak Konut’'un kismen de yiiklenici
taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Yerel mahkeme karar: her iki tarafca
temyiz edilmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 07.04.2008 tarih ve E. 2007/6822,
K. 2008/2217 sayih karar: ile mahkeme kararmin tazminat talepleri bakimindan
bozulmasma hilkmetmistir. Ancak akdin haksiz feshine Emwmz WNSH
kesinlesmistir. Um<mo=:= karar diizeltme GRE: Yargy

rgeskont fp
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Birlestirilen E. 2003-557 sayili dosyada, davali ve kars1 davaci Emlak
Konut’un, davaci ve davah Uger Ing. San ve Tic. A.S.den 03.02.2002
itibariyle 648.458 TL alacakli oldugu, birlestirilen E. 2003-558 sayili
dosyada ise davali ve karsi: davaci Emlak Konut’un davaci ve karsi
davali Miiflis Elit Yapr’dan 11.04.2002 itibariyle 10.065,60 TL
alacakli oldugu tespit edilmistir.

Davacmnm da itirazda bulundugu s6z konusu bilirkisi raporuna, Emlak
Konut kar kaybi hesabinin Yargitay bozma kararma uygun
yapimadigindan ve kesinlesmis mahkeme karari ile gelistigi
iddialartyla itirazda bulunmustur. Mahkeme 06.07.2011°de ek rapor
alinmasina karar vermistir. Raporun beklenmesi nedeniyle ertelenen
durusmalar: takiben, mahkeme 02.03.2012°deki durusmada yeni bir
bilirkisi heyeti olusturulmasina karar vermistir.

Silivri Selimpasa Emlak Konutlan

Esas Numarasi: 2009/495
Mahkeme: Silivri 2. Asliye Hukuk
Davaci: Atar Mobilya Dek. Or. Ur. San. Tic. Ltd. Sti.

Davah: Emlak Konut, AA Grup Insaat San. ve Tic. A.S.

Davaci tarafindan-Siljvyf elim
7= 7 ‘

uyarinca esas davada takibin 195.940,52 TL iizerinden devam etmesi gerektigi
belirtilerek, 28.03.1997°den 17.05.2010’a kadar reeskont faiz orami iizerinden
hesaplanan faiz miktar1 303.180,49 TL olarak tespit edilmistir. Birlestirilen E.
2003-557 sayili dosyada, davali ve karsi davaci Emlak Konut’un, davaci ve
davali Uger Ins. San ve Tic. A.S.den 03.02.2002 itibariyle 648.458 TL alacakli
oldugu, birlestirilen E. 2003-558 sayili dosyada ise davali ve kars1 davact Emlak
Konut’un davaci ve kars1 davali Miiflis Elit Yapr’dan 11.04.2002 itibariyle
10.065,60 TL alacakli oldugu tespit edilmistir.

Davacinin da itirazda bulundugu s6z konusu bilirkisi raporuna, Emlak Konut kar
kayb1 hesabmin Yargitay bozma kararma uygun yapilmadigindan ve kesinlesmis
mahkeme karar1 ile celistigi iddialariyla itirazda bulunmustur. Mahkeme
06.07.2011°de ek rapor almmasina karar vermistir. Raporun beklenmesi
nedeniyle ertelenen durusmalan takiben, mahkeme 02.03.2012°deki durusmada
yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmasma karar vermistir. 11.09.2013 tarihli
durusmada ek bilirkisi raporu talep edilmistir. Bir sonraki durusma 13.11.2013
tarihinde goriilecektir.

a Binlak Konutlar: E&W@Ew ana.|.

Silivri Selimpasa Emlak Konutlar:




yiiklenicisi AA Grup Insaat ile yapilan taseronluk sézlesmesi uyarinca
proje  kapsamindaki  bloklarin  daire i¢ kapr  imalatinn
gerceklestirildigi, ve ana yiiklenici AA Grup Ingaat’tan 236.588,00
TL anapara alacag: oldugu ileri siiriilerek Emlak Konut ve AA Grup
Ingaat’a kars1 Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde alacagin
tespiti ve bu alacagn faizi ile birlikte tahsili talebiyle dava agilmis ve
Emlak Konut’un maliki oldugu Istanbul ili, Silivri ilesi 675 Ada, 1
parsel’de kayith gayrimenkul iizerinde Tiirk Medeni Kanunu uyarinca
kanuni ipotek konulmasi talep edilmistir. Davacinin, dava sonuna
kadar tedbiren gecici ipotek konulmasi talebi mahkemece
reddedilmistir. Bilirkisi raporu dogrultusunda mahkeme, dava konusu
taginmaz ve {izerindeki bagimsiz boliimlerin Emlak Konut un
miilkiyetinde oldugu, Emlak Konut'un AA Grup Ins. San. ve Tic.
A.$.’ye higbir borcunun bulunmadigi ve yaptirdigr {iretimlerin
bedelini davali AA Grup Ing. San. ve Tic. A.S.’ye ddemis oldugu, bu
sebeple dava konusu tagmmaz iizerine davaci lehine MK 1011 ve MK
893 ve devami maddeleri geregince ipotek tesis edilemeyecegi
gerekgesiyle 20.10.2011 tarihinde davanin reddine karar vermistir.
Karar davaci tarafindan 05.01.2012 tarihinde temyiz edilmis olup
Yargitay 15. Hukuk Dairesi davanin reddi kararin1 onamistir.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Toplanti Salonunun Yeniden
Diizenlenmesi Isi

Esas Numaras:: 2003/ ] 49

Mahkeme: Silivri 2. Asliye Hukuk
Davaci: Atar Mobilya Dek. Or. Ur. San. Tic. Ltd. Sti.

Davali: Emlak Konut, AA Grup Insaat San. ve Tic. A.S.

Davaci tarafindan Silivri Selimpasa Emlak Konutlari projesinin ana yiiklenicisi
AA Grup Insaat ile yapilan tageronluk sézlesmesi uyarinca proje kapsammdaki
bloklarin daire i¢ kap1 imalatinin gerceklestirildigi, ve ana yiiklenici AA Grup
Insaat’tan 236.588,00 TL anapara alacag1 oldugu ileri siiriilerek Emlak Konut ve
AA Grup Insaat’a kars1 Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde alacagin
tespiti ve bu alacagn faizi ile birlikte tahsili talebiyle dava agilmis ve Emlak
Konut’un maliki oldugu istanbul ili, Silivri ilgesi 675 Ada, 1 parsel’de kayith
gayrimenkul iizerinde Tiirk Medeni Kanunu uyarinca kanuni ipotek konulmasi
talep edilmistir. Davacinin, dava sonuna kadar tedbiren gegici ipotek konulmasi
talebi mahkemece reddedilmistir. Bilirkisi raporu dogrultusunda mahkeme, dava
konusu tasinmaz ve iizerindeki bagmmsiz bolimlerin Emlak Konut’un
miilkiyetinde oldugu, Emlak Konut’un AA Grup Ins. San. ve Tic. A.S.’ye hicbir
borcunun bulunmadigt ve yaptirdig: iiretimlerin bedelini davali AA Grup Ins.
San. ve Tic. A.S.”ye ddemis oldugu, bu sebeple dava konusu tasimaz iizerine
davaci lehine MK 1011 ve MK 893 ve devami maddeleri geregince ipotek tesis
edilemeyecegi gerekgesiyle 20.10.2011 tarihinde davanin reddine Kkarar
vermistir. Karar davaci tarafindan 05.01.2012 tarihinde temyiz edilmis olup
Yargitay 15. Hukuk Dairesi davanin reddi kararin1 onamistir.




Davaci: Emlak Konut

Davali: Nurol-Mesa Ortak Girisimi, Hilmi Bertay, Kemal Arer

Emlak Konut tarafindan TBMM Genel Kurul Toplanti Salonu
Yeniden Diizenlenmesi Isi nedeniyle
olusabilecek zararmin saptanmasi ve bu zararm tahsil edilmesi
talebiyle isbu dava agilmugtir.

kendisinin olusmus ve

Nurol-Mesa Ortak Girisimi, ayn1 dosyada Emlak Konut’a agtig1 karsi
dava ile ilgili ise iligskin kesin kabul ve kesin hesabin yapilmasmi ve
fazlaya dair haklar1 sakli kalmak tizere 100.000 ABD Dolarinin faizi
ile beraber Emlak Konut’tan tahsil edilmesini talep etmistir. Dosyada
alman bilirkisi raporu Nurol-Mesa Ortak Girisimi lehinedir. Ote
yandan Nurol-Mesa Ortak Girigimi 30.03.2009 tarihinde verdigi 1slah
dilekgesi ile talebini 1.786.075,81 ABD Dolart arti faiz olarak
arttirmugtir. Taraflarm itirazlar: {izerine ¢ikan 29.05.2009 tarihli ek
bilirkisi raporunda, ilk rapordaki goriisler muhafaza edilmistir.
Mahkeme, Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde 2001/263
esas numarali dosyada goriillen ve Emlak Konut aleyhine TBMM
Bagkanli: tarafindan agilan davanin neticesini beklemek iizere
durusmay1 ertelemistir. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde
anilan davada mahkeme davanin reddine hiikmetmis, s6z konusu
karar TBMM Bagkanlig: tarafindan esasa iliskin sebeplerle temyiz
edilmigti. Emlak Konut ise farara iliskin usuli itirazlarda
bulunmugtur. Yerel BmE%Eo.. kdrar1 10. o‘\
tarafindan da ona

drihinde <mam_§ :

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Toplanti Salonunun Yeniden Diizenlenmesi
Isi

Esas Numarasi: 2003/149
Mahkeme: Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi
Davaci: Emlak Konut

Davali: Nurol-Mesa Ortak Girigimi, Hilmi Bertay, Kemal Arer

Emlak Konut tarafindan TBMM Genel Kurul Toplanti Salonu Yeniden
Diizenlenmesi Isi nedeniyle kendisinin olusmus ve olusabilecek zararinm
saptanmasi ve bu zararin tahsil edilmesi talebiyle isbu dava agilmistir.

Nurol-Mesa Ortak Girigimi, ayn1 dosyada Emlak Konut’a agtig1 kars1 dava ile
ilgili ise iliskin kesin kabul ve kesin hesabin yapilmasin1 ve fazlaya dair haklari
sakl1 kalmak tizere 100.000 ABD Dolarmin faizi ile beraber Emlak Konut’tan
tahsil edilmesini talep etmistir. Dosyada alinan bilirkisi raporu Nurol-Mesa
Ortak Girigimi lehinedir. Ote yandan Nurol-Mesa Ortak Girigimi 30.03.2009
tarihinde verdigi 1slah dilekgesi ile talebini 1.786.075,81 ABD Dolari arti faiz
olarak arttirmistir. Taraflarm itirazlan iizerine ¢ikan 29.05.2009 tarihli ek

tarihinde ommwmb )




gidilmistir. Karar diizeltme istemi Yargitay’m 16.06.2010 tarih ve E.
2009/7016, K. 2010/3457 sayili karart ile reddedilmistir.

Mabkeme 09.12.2010 tarihinde karar vererek Emlak Konut’un
taleplerini reddetmis, buna karsilik karsi davaci Nurol-Mesa Ortak
Girigimi’nin taleplerinin kabul edilmesine hiikmetmistir. Emlak
Konut karar1 temyiz etmig olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

S6z konusu davada mahkemenin Emlak Konut’un Nurol-Mesa Ortak
Girisimi’ne hak edis alacagi 6demesine hiikkmetmesi halinde
hitkmedilecek bu tutarm TBMM Genel Kurul Toplant: Salonu
Yeniden Diizenlenmesi Isi ile ilgili Emlak Konut ile TBMM arasinda
imzalan s6zlesme uyarmca, Emlak Konut tarafindan TBMM’den talep
edilmesi planlanmaktadir ancak dava igin karsilik ayrilmstir.

Tiiketici Davalar

Emlak Konut’un projelerine iliskin olarak konut alicilar1 tarafindan
geg teslime dayali kira kayb: talebiyle ya da Emlak Konut’un kusuru
sebebiyle cayma haklarini kullanarak avans faiziyle beraber konutun
satig bedelinin iadesi veya bagimsiz boliimlerin eksik ve kusurlu
teslim edildigi iddialariyla ﬁmNEEmﬁ talebiyle davalar ikame
etmektedirler. Tiiketici mahkemele

alicilar1 tarafindan agilm _m davg/tutal 53
itibariyle
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konusu karar TBMM Baskanlig: tarafindan esasa iliskin sebeplerle temyiz
edilmistir. Emlak Konut ise karara iliskin usuli itirazlarda bulunmustur. Yerel
mahkemenin karar1 10.07.2009 tarihinde Yargitay tarafindan da onanmustir.
TBMM Bagkanlig: tarafindan 28.08.2009 tarihinde esasa iliskin hiikme itiraz
edilerek karar diizeltme yoluna gidilmistir. Karar diizeltme istemi Yargitay’in
16.06.2010 tarih ve E. 2009/7016, K. 2010/3457 sayili karari ile reddedilmistir.

Mahkeme 09.12.2010 tarihinde karar vererek Emlak Konut’un taleplerini
reddetmis, buna karsilik kars1 davact Nurol-Mesa Ortak Girigimi’nin taleplerinin
kabul edilmesine hiikmetmistir. Emlak Konut karari temyiz etmis olup temyiz
incelemesi devam etmektedir.

S6z konusu davada mahkemenin Emlak Konut’un Nurol-Mesa Ortak
Girigimi’ne hak edis alacagi 6demesine hiikmetmesi halinde hiikmedilecek bu
tutarin TBMM Genel Kurul Toplant: Salonu Yeniden Diizenlenmesi Tsi ile ilgili
Emlak Konut ile TBMM arasinda imzalan s6zlesme uyarmca, Emlak Konut
tarafindan TBMM’den talep edilmesi planlanmaktadir ancak dava igin karsilik
ayrimastir.

mlak Konut“aleyhine konut”
n 8. degeri B.o@.mo_w
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yargilama giderleri davacilar tarafindan yapilabilecek 1slah talepleri
dahil degildir.

Tiiketici Davalan

Emlak Konut’un projelerine iligkin olarak konut alicilari tarafindan geg teslime
dayali kira kaybi talebiyle ya da Emlak Konut’un kusuru sebebiyle cayma
haklarmni kullanarak avans faiziyle beraber konutun satis bedelinin iadesi veya
bagimsiz bolimlerin eksik ve kusurlu teslim edildigi iddialartyla tazminat
talebiyle davalar ikame etmektedirler. Tiiketici mahkemelerinde Emlak Konut
aleyhine konut alicilari tarafindan ag¢ilmis dava tutarlarimn toplam degeri
01.11..2013 itibariyle 11.958.557,80 TL olup bu miktara uygulanacak faiz,
yargilama giderleri davacilar tarafindan yapilabilecek islah talepleri dahil
degildir.

3.4.20. Son ii¢ yildaki finansal yatirim politikalan:

Sirketin hedefi asagida yer alan is stratejilerini uygulayarak, Hﬁw_%a de
28 May1s 2013 itibariyle BIAS’ta islem goren GYO’lar iginde piyasa
degeri bakimindan lider gayrimenkul gelistirme sirketi olan konumunu
giiclendirmektir:

Ozellikle Istanbul’a odaklanarak, Tiirkive’de hizla biipiipen orta
listii ve orta gelir seviyesindeki konut piyasalarina odaklanimaya
devam edilmesi. Sirket, Ozellikle Istanbul’da olmak iizere,
Tirkiye’de hizla biiyiiyen iist orta ve orta gelir kesimine yonelik
konut piyasalar1 i¢in konut boliimleri  gelistirilmesine
odaklanmakta veiist orta ve orta gelir kesimine yonelik konut
piyasalarmm karlilik ve biiyiimenin en iyi karismmi oldugunu
diisiinmektedir. Sirket, Tiirkiye’deki toplam konut tedarikinin
vaklasik  %20’sini Wmﬁ %mwmw T w_%o deki
gayrimenkul ?%mmmm,,_ \ bwa odagini E.:E:mﬁw
(Kaynak: HGHC . on: worﬂw\m&
mmmﬁow_osoﬁ‘ nﬂ

en geligmis
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Sirketin hedefi asafida yer alan is stratejilerini uygulayarak, Tiirkiye’de 1 Kasim
2013 itibariyle BIAS ta islem goren GYO’lar icinde piyasa degeri bakimindan
lider gayrimenkul gelistirme sirketi olan konumunu gii¢clendirmektir:

o  Ozellikle Istanbul’a odaklanarak, T drkiye’de hizla biiyiiyen orta iistii ve
orta gelir seviyesindeki konut piyasalarina odaklamilmaya devam
edilmesi. Sirket, 6zellikle Istanbul’da olmak iizere, Tirkiye’de hizla
bityiiyen iist orta ve orta gelir kesimine yonelik konut piyasalar1 i¢in konut
boliimleri gelistirilmesine odaklanmakta veiist orta ve orta gelir kesimine
yonelik konut piyasalarmm karlilik ve biiyiimenin en iyi karisim oldugunu
diistinmektedir.  Sirket,  Tiirkive’deki  toplam  konut  tedarifinin
vaklagik %20’sini _kapsayan ve Tiirkive’deki en getisimis _gghrimenkul
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dayanikli konut ihtiyacmm yeni konut igin talep yaratacagim
diiginmektedir. Proje gelistirme siireglerinde, Sirket, konut
boliimlerine odaklanmaya devam edecektir; Sirket ayrica ticari ve
konut bolimleri olan ¢ok amagli gayrimenkul projelerini
gelistirmeye de devam etmeyi amaglamaktadir. Sirket, stratejik
amaglarmi karsilayan ve ozellikle Istanbul’da cazip arsalara
odaklanmayr devam etmeyi planlamaktadir. Sirket, Istanbul
dahilinde TOKi’den veya daha az miktarda da olsa ticlincii
kisilerden arsa edinme ve proje gelistime hususunda
yogunlagsmaya devam edecektir. Sirket ayrica Hiikiimetin kentsel
doniigiim  projesi de dahil olmak iizere konut piyasasina
odaklanmasinin ~ Sirkete Istanbul’da yeni konut alanlarmin
geligtirilmesine katilma firsati saglayacagim diisinmektedir. Bu
dogrultuda, Sirket mevcut altyapisi bulunan ve Sirketin devam
eden Soyak Park Aparts, Soyak Evostar, Dumankaya Miks,
Bizim Evler 4 ve Avrupa Konutlari projeleri olmak iizere 8
projesinin bulundugu yeni gehir alaninin giineyinde arsa alimina
devam etmeyi planlamaktadir. Sirket cazip firsatlarla karsilagiimasi
halinde, diisiik kaliteli konutlarmn yikilip yeni konutlarla
degistirilecegi yerinde kentsel déniisiim projelerine de katilabilir.
Uzun vadede Sirket, proje alanmin kuzeyinde proje planlari
belirlendiginde yeni sehir projesinin yeni firsatlar doguracagim
diistinmektedir.

Daha fazla gelistirme yapmak iizere cazip arsalara erisim
saglamak icin giiclii bilanconun, sayginligin ve TOKI ile olan
iliskinin  giiclendirilmesi. ~TOKI araciigiyla Hazine’nin
arsalarina siirekli erisim saglanmasi Sirketin stratejisinin bir
pargasini teskil etmektedir. Sirketin TOKI ile olan iligkisi
sonucunda TOKI ile bag1 olmayan taraflara arsa satis1 yapilirken
uyulmasi gereken prosediirel ihale siirecini takip etmeksizin

Sirkete dogrudan arsa satabilmektedir. m:wﬁ ayrica yeni mogao,«_
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bolimleri olan ¢ok amagh gayrimenkul projelerini gelistirmeye de devam
etmeyi amaglamaktadir. Sirket, stratejik amaglarini karsilayan ve ozellikle
Istanbul’da cazip arsalara odaklanmay1 devam etmeyi planlamaktadir. Sirket,
[stanbul dahilinde TOKI’den veya daha az miktarda da olsa iigiincii
kigilerden arsa edinme ve proje gelistirme hususunda yogunlagmaya devam
edecektir. Sirket ayrica Hiikiimetin kentsel déniisiim projesi de dahil olmak
tizere konut piyasasina odaklanmasinm Sirkete Istanbul’da yeni konut
alanlarmin gelistirilmesine katilma firsati saglayacagm diisinmektedir. Bu
dogrultuda, Sirket mevcut altyapisi bulunan ve Sirketin devam eden

Soyak Park Aparts, Soyak Evostar, Dumankaya Miks, Bizim Evler 4 ve
Avrupa Konutlari projeleri olmak iizere 7 projesinin bulundugu yeni sehir
alaninin giineyinde arsa alimina devam etmeyi planlamaktadir. Sirket cazip
firsatlarla karsilagilmas: halinde, disiik kaliteli konutlarm yikilip yeni
konutlarla degistirilecegi yerinde kentsel doniisiim projelerine de katilabilir.
Uzun vadede Sirket, proje alamnin kuzeyinde proje planlart belirlendiginde
yeni sehir projesinin yeni firsatlar doguracagini diisiinmektedir.

° Daha fazla gelistirme yapmak iizere cazip arsalara erisim saglamak icin
giclii  bilanconun, sayginligin  ve TOKI ile olan iligkinin

giiclendirilmesi. TOKI aracihigiyla Hazine’nin arsalarma siirekli erigim
saglanmasi Sirketin stratejisinin bir parcasini teskil etmektedir. Sirketin
TOKI1 ile olan iliskisi sonucunda TOK] ile bag1 olmayan taraflara arsa satisi
yapilirken uyulmasi gereken prosediirel ihale siirecini takip etmeksizin
Sirkete dogrudan arsa satabilmektedir. Sirket ayrica yeni sehirde karli
projeler gelistirebilecegi cazip biiyiik arsa parselleri de temin etmeyi
amaglamaktadir ve giiglii bilangosu sayesinde bunu gergeklestirebilecegine
inanmaktadir. Cazip firsatlarin olugmasi halinde, Sirket gelecekte iigiincii
kisilerden de arsa iktisap edebilecektir. Sirket saygmliginm, giiclii
markasinin ve bilangosunun kendisini, yiiklenicilerin yan: sira arsa
sahiplerine kars1 cazip bir ortak haline getirdigini diisinmektedi.

Tamamlayici is modellerinin uygulanmgsi ile viaki &a zawé:sa&aa
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halinde, Sirket gelecekte iigiincii kisilerden de arsa iktisap
edebilecektir.  Sirket saygmhigmm, giicli markasmm ve
bilangosunun kendisini, yiiklenicilerin yami sira arsa sahiplerine
kars1 cazip bir ortak haline getirdigini diisinmektedir.

Tamamlayict is modellerinin uygulanmast ile nakit akisi
saglanmasina devam edilmesi. Sirket gelir paylasim modeli ve
anahtar teslim gotiirli bedel proje modeli ile projeler yapmay1 ve
kamu ihale kanunu modeli ile ihale edilen, siiregelen projeleri
devam ettirmeyi planlamaktadir. Sirket cazip bolgelerde biiyiik
Oleekli projelerin gelistirilmesi igin tercih edilen model olan gelir
paylasim modelini kullanmaya devam etmeyi amaclamaktadir.
Ciinkii sézii gegen model genellikle Sirketin finansal riskini
simirlandirmakta ve kamu ihale kanunu kapsaminda gelistirilen
veya anahtar teslim gotiirii bedel proje modeli altinda
gelistirilmesi beklenen projelere kiyasla daha yiiksek kar marjlart
saglamaktadir. Sirket anahtar teslim gétiirii bedel proje modelini
6zellikle, daha 8nce kamu ihale kanunu modelinin kullanildig:
yeni gelisen bolgelerdeki ilk proje gibi daha az cazip bolgelerdeki
projeler igin kullanmak istemektedir. Ancak ¢esitli firsatlarla
karsilagilmas1 halinde daha cazip bolgelerde de anahtar teslim

gotiirii bedel proje modeli kullanilabilecektir. Sirket, gelecekteki-

projeler igin Kamu Ihale Kanunu’nun gerekliliklerine tabi

olunmayacak olmasmin Sirket’e esneklik saglayacagmi v ‘bu

durumun  bu tir projelerde  karliigmi %cho:ooam_

diistinmektedir. Bazi durumlarda ve gegmis uygulamalar ile : m%E T

dogrultuda, Sirket ayrica agamalar halinde biiyik E&&
gelistirebilmektedir.
proje modeli ile sonraki asamalar gelir paylagim modeli ile proje
gelistirilebilecektir. Gelistirme projesinin ilk asamalan gelistirilen
alanda konut talebini artirabilmekte ve bunun sonucunda bslgenin
cazibesi artmaktadir. Bu /sayede Sirket projenin sonraki
asamalarin1 gelir @mv\_m@ odeli ile geligtirebilmektedir. Sirket

[lk asamalar anahtar teslim gotiirii bedel,|

bolgelerde biiyiik Slgekli projelerin gelistirilmesi icin tercih edilen model
olan gelir paylasim modelini kullanmaya devam etmeyi amaglamaktadir.
Ciinkii s6zii gegen model genellikle Sirketin finansal riskini smirlandirmakta
ve kamu ihale kanunu kapsaminda gelistirilen veya anahtar teslim gotiirii
bedel proje modeli altinda gelistirilmesi beklenen projelere kiyasla daha
yiiksek kar marjlart saglamaktadir. Sirket anahtar teslim gotiirii bedel proje
modelini zellikle, daha 6nce kamu ihale kanunu modelinin kullanildig: yeni
gelisen bolgelerdeki ilk proje gibi daha az cazip bélgelerdeki projeler igin
kullanmak istemektedir. Ancak ¢esitli firsatlarla karsilasilmasi halinde daha
cazip bdlgelerde de anahtar teslim gotiiri bedel proje modeli
kullanilabilecektir. Sirket, gelecekteki projeler i¢in Kamu Thale Kanunu’nun
gerekliliklerine tabi olunmayacak olmasimin Sirket’e esneklik saglayacagini
ve bu durumun bu tiir projelerde karliligni yiikseltecegini diisiinmektedir.
Bazi durumlarda ve gegmis uygulamalar ile aym dogrultuda, Sirket ayrica
agsamalar halinde biiyiik projeler gelistirebilmektedir. Ilk asamalar anahtar
teslim gotiirti bedel proje modeli ile sonraki agamalar gelir paylagim modeli
ile proje gelistirilebilecektir. Gelistirme projesinin ilk asamalar1 gelistirilen
alanda konut talebini artirabilmekte ve bunun sonucunda bélgenin cazibesi
artmaktadir. Bu sayede Sirket projenin sonraki agamalarini gelir paylasim
modeli ile gelistirebilmektedir. Sirket projelerinden elde ettigi kazanclari ek
rsalar iktisap etmek ve gelistirmek iizere kullanmay1 amaglamaktadir.
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3.5. Egilim Bilgileri

3.5.1. Uretim, satis, stoklar, maliyetler ve satiy fiyatlarinda goriilen 6nemli en son egilimler hakkinda bilgi:

Ortaklik biiyiik ¢ogunlugu konut olmak iizere, ticari bagimsiz béliimler,
egitim birimleri, sosyal donatilardan olusan bir gayrimenkul portfoyiine
sahip olup, gelirlerini de portfoyiindeki  gayrimenkullerden
saglamaktadir. Agirlikli gelirlerini izahnamenin 3.4.1. sayili boliimiinde
detayl bigimde anlatilan iki ana proje gelistirme yontemiyle gelistirilen
projeler kapsamimdaki konutlarin satigindan saglamakta, ¢ok az bir
miktar geliri ise Ortakliga ait kiralik gayrimenkullerin kira gelirlerinden
saglamaktadir. Sirketin gergeklestirdigi projeler ve devam eden projeleri
agirhkli olarak konutlardan olusmaktadir. Buna ilaveten ticari ve sosyal
bagimsiz boliimleri de igeren konut agirhkli karma projeleri de
bulunmaktadir. Sirketin devam eden yillarda da gegmis yillarda oldugu
gibi gelirlerini kira gelirlerinden ziyade agirlikli olarak projelendirdigi
gayrimenkullerin satis gelirlerinden saglamasi planlanmaktadir.

Ortaklik bityiik ¢ogunlugu konut olmak iizere, ticari bagimsiz boliimler, egitim
birimleri, sosyal donatilardan olusan bir gayrimenkul portfoyiine sahip olup,
gelirlerini de portfoyiindeki gayrimenkullerden saglamaktadir. Agirhikl gelirlerini
izahnamenin 3.4.1. sayili boliimiinde detayli bi¢imde anlatilan iki ana proje
gelistirme yontemiyle gelistirilen projeler kapsamindaki konutlarin satismndan
saglamakta, cok az bir miktar geliri ise Ortakliga ait kiralik gayrimenkullerin kira
gelirlerinden saglamaktadir. Sirketin gerceklestirdigi projeler ve devam eden
projeleri agirliklt olarak konutlardan olusmaktadir. Buna ilaveten ticari ve sosyal
bagimsiz boliimleri de igeren konut agirlikli karma projeleri de bulunmaktadir.
Sirketin devam eden yillarda da ge¢mis yillarda oldugu gibi gelirlerini kira
gelirlerinden ziyade agirliklt olarak projelendirdigi gayrimenkullerin satig
gelirlerinden saglamas1 planlanmaktadir.

3.5.2. Ortakh@in finansal durumunu ve faaliyetlerini 6nemli élciide etkileyebilecek egilimler, belirsizlikler, talepler, taahhiitler veya olaylar

hakkinda bilgiler:

Isbu Izahnamenin ortakliga ve gayrimenkul sektoriine iliskin riskler ile
ilgili boliimiinde belirtilen dogabilecek olasi riskler disinda, Ortaklik
faaliyetlerini 6nemli oOlgiide etkileyebilecek egilimler, belirsizlikler,
talepler, yiikiimliiliikler veya olaylar yoktur.

Isbu Izahnamenin ortakliga ve gayrimenkul sektériine iliskin riskler ile ilgili
bdlimiinde belirtilen dogabilecek olasi riskler disinda, Ortaklik faaliyetlerini
Gnemli Slgiide etkileyebilecek egilimler, belirsizlikler, talepler, yiikiimliilikler

«:Neya olaylar yoktur.
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